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BGH 3 StR 46/12 - Urteil vom 3. Mai 2012 (LG Diisseldorf)

Beweiswiirdigung (Mitteilung des Inhalts eines Sachverstindigengutachtens im Urteil: DNA-Untersuchung
im PCR-Verfahren; Erforderlichkeit besonderer Erlauterungen zur auf die Datengewinnung folgenden
Wahrscheinlichkeitsberechnung bei DNA-Vergleichsgutachten).

§ 261 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Das in der forensischen Praxis gebrauchliche PCR-Verfahren zur Identifikation von in der Kern-DNA
auftretender Systeme ist so weit standardisiert, dass es im Urteil keiner ndheren Darlegungen hierzu bedarf.
Dies gilt aber nicht fiir die imzweiten Schritt an die so gewonnenen Daten ankniipfende
Wahrscheinlichkeitsberechnung, die von einer wertenden Entscheidung des Gutachters abhangt, welche
Vergleichspopulation er ausgehend von der genetischen Herkunft des Téaters heranzieht und inwieweit er
aufgrund voneinander unabhéngiger Vererbung der iibereinstimmenden Merkmale die sog. Produktregel
anwendet. Um dem Revisionsgericht eine Uberpriifung der Wahrscheinlichkeitsberechnung auf ihre
Plausibilitidt zu ermoglichen, ist die Mitteilung ihrer Grundlagen im Urteil erforderlich (st. Rspr., vgl. zuletzt
BGH HRRS 2012 Nr. 522). Hierzu gehéren - zumindest wenn der Angeklagte einer fremden Ethnie angehoért -
eine hinreichend deutliche Umschreibung der zum Vergleich herangezogenen Bevoélkerungsgruppe sowie
jedenfalls die Haufigkeit der einzelnen als libereinstimmend festgestellten Merkmale in dieser
Vergleichspopulation sowie eine Aussage dazu, inwieweit in wissenschaftlich zuldssiger Weise die sog.
Produktregel zur Anwendung kam

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom 8. November 2011
mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags zu der Freiheitsstrafe von dreizehn Jahren verurteilt. Die
Revision des Angeklagten rigt die Verletzung sachlichen Rechts und beanstandet das Verfahren. Das Rechtsmittel hat
mit der Sachriige Erfolg; auf die Verfahrensriigen kommt es deshalb nicht an.

Das Urteil hat keinen Bestand, denn die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte sei der Tater, entbehrt einer sie
tragenden rechtsfehlerfreien Beweiswiirdigung.

1. Nach den Feststellungen unterhielten der Angeklagte und die spéter getétete E., in Spanien eine Beziehung, die Frau
E. aber schlieBlich beendete. Im November 2010 Ubersiedelte sie nach Disseldorf.

Der Angeklagte wollte die Trennung nicht akzeptieren und versuchte mehrfach, auch unter Drohungen, Frau E. zur
Fortsetzung der Beziehung zu bewegen. Spatestens am 17. Februar 2011 reiste er nach Disseldorf, machte dort
ihren Aufenthalt ausfindig und wartete am Abend des Folgetags auf der Stra3e vor ihrer Wohnung auf ihre Heimkehr.
Frau E. erschien gegen 20.00 Uhr. Der Angeklagte trat auf sie zu und begann, neben ihr her zu gehen. Als sie ihn zum
Weggehen aufforderte, ergriff er ihnren Oberarm. Frau E. begann zu schreien und versuchte, sich dem Zugriff des
Angeklagten zu entwinden. Dabei geriet sie in eine kniende Position vor dem Angeklagten, der ihr darauf mit Wucht in
das Gesicht trat. Sie fiel nach hinten auf den Ricken und blieb auf der Strae liegen. Nun zog der Angeklagte ein
mitgefihrtes Kiichenmesser hervor, "rammte" es Frau E., um sie zu téten, in den rechten Unterbauch und ergriff
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sodann die Flucht. Der Stich eréffnete die grofRe rechte Beckenvene, weshalb Frau E. wenig spéter infolge Verblutens
verstarb. Der Angeklagte wurde wegen der Tat spater in Spanien festgenommen und am 28. Marz 2011 an die
Bundesrepublik Deutschland ausgeliefert.

2. Aussagen mehrerer Tatzeugen ergaben keine Hinweise auf die Identitét des Taters. Das Landgericht hat sich von
der Taterschaft des Angeklagten Uberzeugt aufgrund einer Gesamtschau der nachfolgenden Beweisanzeichen: Am
Griff des Tatmessers sowie an der von Frau E. getragenen Jacke sei nach den Ausflhrungen der angehdrten
Sachverstdndigen Spurenmaterial isoliert worden, das "in allen 16 untersuchten Systemen" mit den
molekulargenetischen Eigenschaften des Angeklagten Ubereinstimme. "Unter Anwendung biostatistischer
Berechnungsmethoden" ergebe sich "so" eine Wahrscheinlichkeit von eins zu mehr als zehn Milliarden, dass die
Spuren vom Angeklagten herriihrten. Des Weiteren habe der Angeklagte am Morgen des Tattages Frau E. am Telefon
(erneut) damit gedroht, sie umzubringen, wenn sie nicht zu ihm zuriickkomme, und geduRert, heute sei ihr "letzter

Tag".

SchlieRlich hatten auch mehrere Zeugen bestétigt, dass der Angeklagte am Tattag in Disseldorf gewesen sei und sich
(allerdings insoweit erfolglos) nach dem Aufenthalt von Frau E. erkundigt habe.

3. Diese der Feststellung der Taterschaft des Angeklagten zugrunde liegende Beweiswirdigung enthélt wesentliche
Darlegungsmangel, die durchgreifende rechtliche Bedenken gegen ihre Tragfahigkeit begriinden.

a) Das Urteil verhalt sich nicht hinreichend zu den Berechnungsgrundlagen, aus denen abzuleiten ist, dass das am
Tatort gesicherte Spurenmaterial mit einer Wahrscheinlichkeit von mehr als 1 : 10 Milliarden vom Angeklagten herrihrt.

aa) Ist dem Tatrichter mangels Sachkunde eine eigene Auseinandersetzung mit dem Inhalt des Gutachtens eines
Sachverstandigen nicht mdglich, so gentigt es allerdings, dass er sich von der Sachkunde des Gutachters Uberzeugt
und sich danach dem Ergebnis des Gutachtens anschliet (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 7. Mai 1996 - 1 StR
170/96, NStZ-RR 1996, 258). Jedoch muss er in diesem Falle die wesentlichen Anknipfungspunkte und
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen im Urteil so wiedergeben, wie dies zum Verstandnis des Gutachtens und
zur Beurteilung seiner Schlissigkeit und sonstiger Rechtsfehlerfreiheit erforderlich ist (BGH aaO; Beschluss vom 2.
Oktober 2007 - 3 StR 412/07, NStZ-RR 2008, 39; Beschluss vom 8. April 2003 - 3 StR 79/03, NStZ-RR 2003, 232;
Urteil vom 15. Januar 2003 - 5 StR 223/02, NStZ 2003, 307). Der Umfang der Darlegungspflicht richtet sich dabei nach
der jeweiligen Beweislage und der Bedeutung, die der Beweisfrage fiir die Entscheidung zukommt (BGH, Beschluss
vom 7. Mai 1996 - 1 StR 170/96, NStZ-RR 1996, 258).

Fir DNA-Vergleichsgutachten gilt nichts anderes. Zwar ist das in der forensischen Praxis gebrduchliche PCR-
Verfahren, das dazu dient, aus der Probe sowie aus der Vergleichsprobe jeweils eine bestimmte Anzahl in der Kern-
DNA auftretender Systeme (sog. short tandem repeats; STR) eindeutig zu identifizieren, um so (zundchst)
Ubereinstimmungen festzustellen, inzwischen in seinen Abldufen so weit standardisiert, dass es im Urteil keiner
naheren Darlegungen hierzu bedarf. Kein in diesem Sinne standardisiertes Verfahren ist aber die im zweiten Schritt an
die so gewonnenen Daten anknipfende Wahrscheinlichkeitsberechnung, denn die Aussage daruber, mit welcher
statistischen Haufigkeit ein bestimmtes Merkmal oder eine bestimmte Merkmalskombination auftritt, hdngt zunéchst
von einer wertenden Entscheidung des Gutachters ab, welche Vergleichspopulation er ausgehend von der genetischen
Herkunft des Taters heranzieht und inwieweit er aufgrund voneinander unabhéngiger Vererbung der
Ubereinstimmenden Merkmale die sog. Produkiregel anwendet. Um dem Revisionsgericht eine Uberpriifung der
Wahrscheinlichkeitsberechnung auf ihre Plausibilitdt zu ermdglichen, verlangt der Bundesgerichtshof deshalb in
sténdiger Rechtsprechung die Mitteilung ihrer Grundlagen im Urteil (Beschluss vom 6. Marz 2012 - 3 StR 41/12;
Beschluss vom 12. Oktober 2011 - 2 StR 362/11, NStZ-RR 2012, 53; Beschluss vom 21. Januar 2009 - 1 StR 722/08,
NJW 2009, 1159; Beschluss vom 5. Februar 1992 - 5 StR 677/91, NStZ 1992, 601; Urteil vom 12. August 1992 - 5 StR
239/92, BGHSt 38, 320). Hierzu gehdren - zumindest wenn der Angeklagte einer fremden Ethnie angehért - eine
hinreichend deutliche Umschreibung der zum Vergleich herangezogenen Bevélkerungsgruppe sowie jedenfalls die
Haufigkeit der einzelnen als Ubereinstimmend festgestellten Merkmale in dieser Vergleichspopulation sowie eine
Aussage dazu, inwieweit in wissenschaftlich zulassiger Weise die sog. Produktregel zur Anwendung kam.

bb) Diesen Maf3staben wird hier die blof3e Mitteilung im Urteil, unter Anwendung biostatistischer Berechnungsmethoden
ergebe sich eine Wahrscheinlichkeit von eins zu mehr als zehn Milliarden, nicht gerecht. Weder werden die Faktoren
erkennbar, auf denen dieses rechnerische Ergebnis beruht, noch wird ersichtlich, inwieweit der Gutachter bei der
Auswahl der Vergleichspopulation mégliche aus der ethnischen Herkunft des Angeklagten - eines marokkanischen
Staatsangehdrigen - herriihrende Besonderheiten bericksichtigt hat.

b) Auf dem Rechtsfehler beruht das Urteil.
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Allerdings ergibt sich allein schon aus der Aussage der Sachverstandigen, die am Tatort gesicherte DNA stimme in
allen 16 untersuchten Systemen mit der des Angeklagten Uberein, ein deutliches - wenngleich gegenlber der
rechtsfehlerfreien Feststellung auch der biostatistischen Haufigkeit der ermittelten Merkmale in seiner Aussagekraft
eingeschranktes - Beweisanzeichen fur die Taterschaft des Angeklagten. Der Senat hat daher erwogen, ob das
Landgericht bei der Wirdigung der Beweise auch dann zu keinem anderen Ergebnis gelangt wére, wenn es statt der
fur die Urheberschaft des Angeklagten als Spurenleger sprechenden biostatistischen Haufigkeit der
Merkmalskombination lediglich die von der Sachversténdigen bekundeten Ubereinstimmungen in den untersuchten
Systemen beriicksichtigt hatte.

Jedoch hielte die Beweiswiirdigung fiir diesen Fall aus anderen Griinden der revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht
stand; denn jedenfalls angesichts des geringeren Beweiswerts einer bloRen Ubereinstimmung des jeweiligen DNA-
Materials in den untersuchten Systemen kdme es dann malf3geblich auf die anderen vom Landgericht herangezogenen
Indizien an. Soweit sich das Landgericht indes tragend auch darauf stiitzt, der Angeklagte habe Frau E. am Morgen des
Tattages telefonisch mit dem Tode bedroht, bleibt die Beweiswirdigung ihrerseits lickenhaft. Wie es zu dieser
Feststellung gelangt ist, teilt das Landgericht nicht mit. Insbesondere beruht sie ersichtlich nicht auf den von der Zeugin
H. wiedergegebenen Auferungen von Frau E., der Angeklagte trachte ihr nach dem Leben, denn nach dem
Gesamtzusammenhang des Urteils fand das geschilderte - Giberdies wohl eher allgemein gehaltene - Gesprach bereits
etwa zwei Wochen vor der Tat statt.
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