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BGH 3 StR 41/12 - Beschluss vom 6. Mérz 2012 (LG Hannover)
Beweiswiirdigung (DNA-Spuren am Tatort; Wahrscheinlichkeitsberechnung).
§ 261 StPO
Leitsétze des Bearbeiters

1. Das Ergebnis eines DNA-Vergleichsgutachtens ist lediglich - jedoch als bedeutsames - Indiz anzusehen,
das der Wiirdigung im Zusammenhang mit anderen fiir die Taterschaft sprechenden Beweisanzeichen
bedarf; denn ein solches Gutachten enthlt lediglich eine abstrakte, biostatistisch begriindete Aussage (iber
die Haufigkeit der festgesteliten Merkmale bzw. Merkmalskombinationen innerhalb einer bestimmten
Population.

2. Wird bei einem DNA-Vergleichsgutachten ein Seltenheitswert im Millionenbereich festgestellt, kann die
tatrichterliche Uberzeugungsbildung dahin ausreichen, die Tatortspur stamme vomAngeklagten Dem ist
umgekehrt jedoch nicht zu entnehmen, ein solcher Schluss sei ab einer bestimmten Wahrscheinlichkeit in
jedemFalle als zwingend anzusehen.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 21. Oktober 2011 mit
den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit besonders schwerer
rduberischer Erpressung, mit gefahrlicher Kérperverletzung in zwei Fallen und mit Freiheitsberaubung in zwei Fallen
zu der Freiheitsstrafe von sechs Jahren und zehn Monaten verurteilt. Die Revision des Angeklagten rugt die Verletzung
sachlichen Rechts und beanstandet das Verfahren. Das Rechtsmittel hat mit der Sachrige Erfolg; auf die
Verfahrensriigen kommt es daher nicht an.

Das Urteil hat keinen Bestand, denn die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte sei an der Tat beteiligt gewesen,
entbehrt einer sie tragenden rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung.

1. Nach den Feststellungen drangen der Angeklagte und zwei unbekannt gebliebene Mittdter am Abend des 14.
November 2006 maskiert in das Wohnhaus der Eheleute H. ein, sprihten diesen Pfefferspray ins Gesicht und
fesselten sie mit Damenstrumpfhosen. Wahrend einer der Tater die Eheleute bewachte, durchsuchten die beiden
anderen das Haus und nahmen Bargeld sowie Wertgegenstdnde an sich. Durch die Drohung, Frau H. mit einem
Messer einen Finger abzuschneiden, veranlassten sie die Geschadigten schlief3lich zur Herausgabe eines weiteren im
Haus befindlichen Bargeldbetrages.

Danach verbrachten sie die Eheleute in die Garage, banden sie dort mit den Strumpfhosen auf Gartenstiihlen fest und
entfernten sich mit ihrer Beute.

Wie das Landgericht weiter feststellt, fiel einem der Tater beim Herausziehen der zur Fesselung der Geschadigten
mitgebrachten Strumpfhosen unbemerkt der Stummel einer vor dem Eindringen in das Haus gerauchten Zigarette aus
der Jackentasche, den er eingesteckt hatte, um Spuren in Tatortndhe zu vermeiden. Im Filter fand sich DNA, die mit
einer Wahrscheinlichkeit von 1 : 8,6 Billionen vom Angeklagten herriihrt. Die Geschadigten selbst konnten die Tater
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lediglich dahin beschreiben, dass sie mit osteuropdischem Akzent sprachen sowie schlank und sportlich waren, zwei
von ihnen etwa 1,70 m grof3, der dritte etwas gréRer.

2. Zu der Uberzeugung, der Angeklagte sei einer der drei Tater gewesen, gelangt das Landgericht aufgrund folgender
Uberlegungen: Ein "starkes Indiz" hierfiir sei die DNA-Spur auf dem von den Tétern hinterlassenen Zigarettenrest. Auch
die Personenbeschreibungen der Geschadigten spréchen "letztlich ... nicht gegen die Taterschaft des Angeklagten".
"Insgesamt” habe es sich von der Taterschaft des Angeklagten Uberzeugt aufgrund der gesicherten DNA-Spur "sowie
der Art und Weise, wie der Zigarettenrest wahrend der Tat ... [in das Wohnzimmer der Gesch&digten] gelangt sein
muss." Dies begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken, denn aus den - im Ubrigen rechtsfehlerfrei festgestellten
- Umstanden, unter denen der Zgarettenrest in die Wohnung der Geschadigten gelangte, ergeben sich keine
(zusatzlichen) Beweisanzeichen, die fur die Identitdt des Angeklagten als einer der drei Téater sprechen konnten.
Andererseits misst das Landgericht den Personenbeschreibungen der Geschadigten firr die Frage der Identifizierung
der Tater offensichtlich keinen Beweiswert zu; die DNA-Spur erachtet es schliellich nur als ein "starkes", fir den
Nachweis der Taterschaft des Angeklagten fur sich allein indes nicht ausreichendes Indiz.

3. Der Senat sieht sich nicht in der Lage, ein Beruhen des Urteils auf dem Mangel mit der Erwéagung auszuschlief3en,
das Landgericht hétte bereits dem Umstand, dass die am Zgarettenrest gesicherte DNA mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit vom Angeklagten herriihrt, einen ausschlaggebenden Beweiswert beimessen missen. Auch die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geht davon aus, dass das Ergebnis eines DNA-Vergleichsgutachtens nur als
ein - wenn auch bedeutsames - Indiz anzusehen ist, das der Wirdigung im Zusammenhang mit anderen fir die
Taterschaft sprechenden Beweisanzeichen bedarf; denn ein solches Gutachten enthalt lediglich eine abstrakte,
biostatistisch begriindete Aussage Uber die Haufigkeit der festgestellten Merkmale bzw. Merkmalskombinationen
innerhalb einer bestimmten Population (Urteil vom 12. August 1992 - 5 StR 239/92, BGHSt 38, 320). Zwar hat der
Bundesgerichtshof in einer spateren Entscheidung abweichend hiervon die Auffassung vertreten, bei einem
festgestellten Seltenheitswert im Millionenbereich kénne allein das Ergebnis eines DNA-Vergleichsgutachtens fir die
tatrichterliche Uberzeugungsbildung dahin ausreichen, die Tatortspur stamme vom Angeklagten (Beschluss vom 21.
Januar 2009 - 1 StR 722/08, NJW 2009, 1159). Dem ist umgekehrt jedoch nicht zu entnehmen, ein solcher Schiuss sei
- was allein zu einer anderen Beurteilung der Beruhensfrage fiihren kénnte - ab einer bestimmten Wahrscheinlichkeit in
jedem Falle als zwingend anzusehen. Dariiber hinaus bleiben dem Senat auch Zweifel, ob die in dieser Entscheidung
aufgefiihrten Grinde die Aufgabe der Uberkommenen Rechtsprechung Uberhaupt rechtfertigen konnten; denn die
zwischenzeitlich erreichte Standardisierung der molekulargenetischen Untersuchungsmethoden hat zwar die
Zuverléssigkeit der Feststellung tbereinstimmender Merkmale in Probe und Vergleichsprobe erhéht, indes nichts an
der das genannte Urteil vom 12. August 1992 tragenden Erwagung geandert, dass am Ende nur eine Aussage Uber
abstrakte biostatistische Wahrscheinlichkeiten steht.

4. Fur die neue Verhandlung und Entscheidung weist der Senat vorsorglich auf Folgendes hin: Zwar ist das in der
forensischen Praxis gebrduchliche PCR-Verfahren, das dazu dient, aus der Probe sowie aus der Vergleichsprobe
jeweils eine bestimmte Anzahl in der Kern-DNA auftretender Systeme (sog. short tandem repeats; STR) eindeutig zu
identifizieren und so einen Vergleich zu ermdglichen, inzwischen in seinen Ablaufen so weit standardisiert, dass es im
Urteil keiner Darlegungen hierzu bedarf. Dies gilt jedoch nicht fur die an die so gewonnenen Daten anknipfende
Wahrscheinlichkeitsberechnung, denn sie erfordert zundchst die Auswahl einer in Betracht kommenden
Vergleichspopulation und beispielsweise Uberlegungen zur Anwendbarkeit der sog. Produktregel.

Um dem Revisionsgericht eine Uberpriifung der Berechnung auf ihre Plausibilitst zu erméglichen, verlangt der
Bundesgerichtshof deshalb in sténdiger Rechtsprechung die Mitteilung der Berechnungsgrundlagen im Urteil
(Beschluss vom 12. Oktober 2011 - 2 StR 362/11, NStZ-RR 2012, 53; Beschluss vom 21. Januar 2009 - 1 StR 722/08,
NJW 2009, 1159; Beschluss vom 5. Februar 1992 - 5 StR 677/91, NStZ 1992, 601; Urteil vom 12. August 1992 - 5 StR
239/92, BGHSt 38, 320). Hierzu gehéren neben Verbreitungswahrscheinlichkeiten auch die eindeutige Kennzeichnung
der verglichenen Systeme (Basenfolgemuster), die Zahl der Wiederholungen in den beiden zugehdrigen Allelen sowie
eine hinreichend deutliche Umschreibung der herangezogenen Vergleichspopulation.
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