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Rauberische Erpressung (Eignung des abgenétigten Opferverhaltens zur Herbeifiihrung eines
Vermégensschadens); Umfang der Pflicht zur Aufkldrung und Darlegung des Sachverhalts trotz
Verstandigung.

§ 253 StGB; § 255 StGB; § 267 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten L. wird das Urteil des Landgerichts Neubrandenburg vom 10.
Oktober 2011

im Fall B.I der Urteilsgriinde im Schuldspruch dahin gedndert, dass er des besonders schweren Raubes
in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung schuldig ist;

im Fall B.Il der Urteilsgriinde sowie im Ausspruch Uber die Gesamtfreiheitsstrafen - auch soweit es den
Mitangeklagten T. betrifft - mit den jeweils zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten des schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung und der
rduberischen Erpressung fiir schuldig befunden. Den Beschwerdefiihrer hat es deshalb zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von drei Jahren verurteilt; gegen den Mitangeklagten T. hat es unter Einbeziehung der Geldstrafe aus einer
Vorverurteilung eine Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und einem Monat verhangt. Dagegen wendet sich die auf die
Riige der Verletzung sachlichen Rechts gestitzte Revision des Beschwerdefiihrers. Das Rechtsmittel hat den aus der
Beschlussformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Im Fall B.1 der Urteilsgriinde war der den Beschwerdefiihrer betreffende Schuldspruch dahin zu andern, dass er des
besonders schweren Raubes schuldig ist. Die Strafkammer hat rechtlich zutreffend den Qualifikationstatbestand des §
250 Abs. 2 Nr. 1 StGB als durch den Angeklagten und seine Mittater verwirklicht angesehen (Verwendung eines
Messers und einer Pistole als Drohmittel). Die von § 260 Abs. 4 Satz 1 StPO geforderte rechtliche Bezeichnung der
Straftat macht die Kennzeichnung der jeweils gegebenen Qualifikation notwendig. Daher ist im Falle der Verurteilung
nach § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB auf "besonders schweren Raub" zu erkennen (BGH, Beschluss vom 2. Marz 2010 - 3
StR 496/09).

2. Im Fall B.l der Urteilsgrinde halt der Schuldspruch wegen rauberischer Erpressung sachlich-rechtlicher
Uberpriifung nicht stand. Nach den Feststellungen legten die Angeklagten dem Geschadigten H. einen von dem
Mitangeklagten T. gefertigten Kaufvertrag Uber Sachen vor, die dieser am Vorabend aus der Wohnung des
Geschadigten mitgenommen hatte. Durch den Vertrag sollte H. dokumentieren, dass er die Sachen verkauft habe,
damit er wegen deren Wegnahme nicht die Polizei einschalten kénne. Falls er nicht unterschreibe, drohte ihm der
Mitangeklagte T., er werde ihm die Fingerkuppen abschneiden. Im Anschluss an diese AuRerung erklarte T., H. werde
seine Sachen wiederbekommen, wenn er 1.500 € in drei Raten an die Angeklagten zahle, was in der Folgezeit
geschah.

Diese Feststellungen ergeben das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen einer rduberischen Erpressung nicht,
denn es fehlt an der erforderlichen Verknipfung zwischen dem Noétigungsmittel und der von dem Opfer
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vorzunehmenden Handlung, die geeignet sein muss, zum Eintritt eines Vermdgensnachteils zu fiihren (vgl. Fischer,
StGB, 59. Aufl,, § 253 Rn. 9). Durch die Drohung mit Gewalt sollte der Geschéadigte zur Unterzeichnung eines
Kaufvertrages genétigt werden. Ob er diesen tatsachlich unterzeichnete, I8sst sich der Sachverhaltsschilderung der
Strafkammer nicht entnehmen. Wie sich aus den Ausfiihrungen des Landgerichts zur Strafzumessung ersehen lasst,
hat es die malRgebliche selbstschadigende Handlung in der ratenweisen Zahlung der 1.500 € gesehen. Ob die
Angeklagten dem Geschadigten aber auch fir den Fall der Nichtzahlung dieser Raten zumindest konkludent mit Gewalt
gedroht hatten, dieser die Drohung in diesem Sinne verstand und deswegen die Zahlungen leistete, hat die
Strafkammer ebenfalls nicht festgestellt.

Da bereits aus diesem Grund der Schuldspruch keinen Bestand haben kann, kommt es nicht mehr auf die Frage an,
ob die Annahme des Landgerichts frei von Rechtsfehlern ist, der Beschwerdefiihrer habe die Tat, die in erster Linie von
dem Mitangeklagten T. initiiert und durchgefihrt wurde, als Mittater begangen.

Der aufgezeigte Rechtsfehler betrifft auch den Schuldspruch gegen den nichtrevidierenden Mitangeklagten T., so dass
die Urteilsaufhebung insoweit gemaR § 357 Satz 1 StPO auf ihn zu erstrecken war. Die damit verbundene Aufhebung
der fir diesen Fall verhangten Einzelstrafen entzieht auch den Gesamtstrafenausspriichen ihre Grundlage.

3. Mit Blick auf die dargelegten Mangel der Feststellungen bemerkt der Senat: Dass der Angeklagte die ihm
vorgeworfenen Taten eingerdumt hat und dem Urteil eine Verstdndigung vorausgegangen ist, entbindet das Gericht
nicht von der Pflicht zur Aufklarung und Darlegung des Sachverhalts, soweit dies fir den Tatbestand der dem
Angeklagten vorgeworfenen Gesetzesverletzung erforderlich ist. Auch in einem solchen Fall bedarf es eines
Mindestmales an Sorgfalt bei der Abfassung der Urteilsgrinde (BGH, Beschluss vom 19. August 2010 - 3 StR 226/10
mwN).
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