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Schwerer Bandendiebstahl (Strafzumessung; Versuch; minder schwerer Fall; straferschwerende
Beriicksichtigung der N3he zur Tatvollendung).

§ 244a Abs. 1 StGB; § 244a Abs. 2 StGB, § 23 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten C. wird das Urteil des Landgerichts Stade vom 9. Mai 2012, soweit
es ihn und den Mitangeklagten H. betrifft, mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben im Ausspruch
Uber

die inden Féllen Il.2. und II.3. der Urteilsgriinde verhangten Einzelstrafen,
die Gesamtstrafe.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten C. wegen schweren Bandendiebstahls in einem Fall (Fall I.5. der Urteilsgriinde)
sowie wegen versuchten schweren Bandendiebstahls in zwei Fallen (Félle 1.2. und 3. der Urteilsgriinde) zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten verurteilt. Gegen den nichtrevidierenden Mitangeklagten H. hat
das Landgericht wegen schweren Bandendiebstahls in einem Fall (Fall IL.4. der Urteilsgrinde) sowie wegen versuchten
schweren Bandendiebstahls in zwei Fallen (Félle Il.2. und 3. der Urteilsgrinde) eine Gesamtfreiheitsstrafe von zwei
Jahren und sechs Monaten verhangt. Die auf die allgemeine Sachrilige gestiitzte Revision des Beschwerdefiihrers hat
den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO.

1. Die fur die Versuchstaten (Falle 1.2. und I.3. der Urteilsgriinde) verhangten Einzelstrafen halten der
revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

Die Strafkammer hat insoweit sowohl bei dem Beschwerdefihrer als auch dem Nichtrevidenten auf jeweils zwei
Freiheitsstrafen von einem Jahr und sechs Monaten Freiheitsstrafe erkannt. Dabei hat sie das Vorliegen eines minder
schweren Falles auch unter Berlicksichtigung des vertypten Milderungsgrundes des Versuchs u.a. mit der Erwégung
verneint, die Taten hatten jeweils nahe vor der \ollendung gestanden. Diese Annahme wird indes durch die
Feststellungen nicht belegt. Danach gelang es dem Angeklagten C. und seinen Mittdtern im Fall 1.2. der Urteilsgriinde
namlich bereits nicht, "ein Holzrahmenfenster zu zerschlagen und so" in das Bekleidungsgeschéft "einzubrechen”.
SchlieRlich soll die weitere Tatausfihrung "an dem Umstand, dass massive Stahlgitter vorhanden waren und die
aufgrund der verursachten Gerdusche alarmierte Polizei sich im Anrlicken befand", gescheitert sein. Auch zu Fall II.3.
der Urteilsgriinde ist lediglich festgestellt, der Angeklagte und seine Mittater hatten begonnen, ein Fenster mittels eines
Brecheisens aufzuhebeln, um in ein Bekleidungsgeschaft einzudringen. Die weitere Tatausfiihrung sei nur deshalb
unterblieben, weil die Angeklagten von Zeugen gestdrt worden seien.

3 Somit ergibt sich nicht, dass die Versuchstaten in ihrer Ausfiihrung bereits eine derartige Nahe zur Tatvollendung
erreicht hatten, dass dieser Umstand bei der erforderlichen Gesamtwiirdigung zur Strafrahmenwahl zu Lasten des
Angeklagten straferschwerend beriicksichtigt werden durfte (vgl. BGH, Beschliisse vom 28. September 2010 - 3 StR
261/10, wistra 2011, 18, 19 und vom 26. Juni 2007 - 3 StR 195/07).
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2. Die Aufhebung der beiden Einzelstrafen fihrt zum Wegfall der Gesamtstrafe.
3. Die Entscheidung ist gemafR § 357 StPO auf den nichtrevidierenden Mitangeklagten H. zu erstrecken, da er wegen

der namlichen Versuchstaten unter Zugrundelegung derselben Strafzumessungskriterien wie der Angeklagte C.
verurteilt worden ist.
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