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BGH 3 StR 368/12 - Beschluss vom 14. November 2012 (LG Stade)

Rechtsfehlerhafte Strafzumessung (Beriicksichtigung eines méglicherweise durch Notwehr gedeckten
Verhaltens zum Nachteil des Angeklagten).

§ 46 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stade vom 4. Juni 2012 im
Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben; jedoch bleiben die Feststellungen zum
Geschehen nach der Abgabe des ersten Schusses aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags in Tateinheit "mit einem Verstol? gegen das Waffengesetz" zu
der Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt. Die auf die Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten hat den aus
der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts bestand zwischen dem 1935 geborenen Angeklagten und dem
Lebensgefahrten seiner Schwester ein anhaltender Streit, der sich auch in gegenseitigen Beschimpfungen und
Bedrohungen entlud. Am Tattag begab sich der Angeklagte mit einem geladenen Revolver zum Anwesen seiner
Schwester, fir das diese ihm ein Hausverbot erteilt hatte. Dass er die Waffe, fir deren Fihren er keine
waffenrechtliche Erlaubnis besal, schon zu diesem Zeitpunkt gegen den Lebensgefahrten seiner Schwester einsetzen
wollte, hat das Landgericht nicht festzustellen vermocht. Als der Angeklagte den Hof neben dem Haus betrat, wurde er
von dem sich dort aufhaltenden Lebensgefahrten mit Beschimpfungen empfangen, die er seinerseits erwiderte. Der
spater Getotete ergriff daraufhin einen zirka 1,90 m langen Holzbalken, der die Form eines T-Tragers hatte, und trat
damit dem gehbehinderten Angeklagten mit der Bemerkung gegeniber, dass er ihm die Beine "absabele". Der
Angeklagte hielt den von ihm aufgrund seiner Sehschwéche nicht genau erkennbaren Gegenstand fiir eine Motorsense
oder ein ahnliches Werkzeug, mit dem der Geschédigte ihn verletzen wiirde. Als dieser weiter auf ihn zuging, wich der
Angeklagte, der sich bedroht und provoziert fuhlte, nicht zuriick, sondern forderte den spater Getéteten zweimal mit der
Bemerkung, dass es "sonst knalle", vergeblich zum Stehenbleiben auf. Daraufhin stellte der Angeklagte seine
Gehstltze an der Hauswand ab, ergriff seine Waffe und schoss, den Tod billigend in Kauf nehmend, aus einer
Entfernung von sechs bis acht Metern auf den sich weiterhin ndhernden Geschédigten. Dieser lieR, an der Schulter
getroffen, den Holzbalken fallen, bewegte sich aber torkelnd noch sechs Meter auf den Angeklagten zu, bis er
bewusstlos zusammensackte. Der Angeklagte stiel? nun mit der Gehhilfe an den Kopf des Gestiirzten und gab, als er
erkannte, dass dieser zwar nur bewusstlos, aber aus seiner Sicht bereits todlich verletzt war, aus nachster Nahe in
Tétungsabsicht einen Schuss auf den Hinterkopf ab, der unmittelbar zum Tod filhrte. Das Landgericht hat es
offengelassen, ob der Angeklagte den ersten Schuss in Notwehr abgab. Jedenfalls wegen des zweiten Schusses hat
es den Angeklagten rechtsfehlerfrei des Totschlags fiir schuldig befunden.

2. Der Strafausspruch kann nicht bestehen bleiben.
Die Strafkammer hat sowohl bei der Strafrahmenwahl als auch bei der Strafzumessung im engeren Sinne zum
Nachteil des Angeklagten berticksichtigt, dass er zwei Schiisse auf sein Opfer abgegeben hat. Damit hat es aber den

ersten Schuss als straferschwerend bewertet, obgleich dieser mdglicherweise durch das Notwehrrecht des
Angeklagten gerechtfertigt war. Der Senat vermag nicht auszuschlieRen, dass das Landgericht ohne diese
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rechtsfehlerhafte Erwdgung auf eine niedrigere Strafe erkannt hatte. Das Urteil musste deshalb im Strafausspruch mit
den Feststellungen aufgehoben werden, soweit sie fir die Frage von Bedeutung sind, ob die Abgabe des ersten
Schusses durch den Angeklagten in Wahrnehmung eines Notwehrrechts geschah. Erfasst ist damit die Vorgeschichte
der Tat (I. 1 des Urteils) sowie das Geschehen bis zur Abgabe des ersten Schusses. Die weitergehenden,
rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen stehen dagegen in keinem Zusammenhang mit dem aufgezeigten
Rechtsmangel und kénnen daher aufrechterhalten werden (§ 353 Abs. 2 StPO).
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