HRRS-Nummer: HRRS 2012 Nr. 944
Bearbeiter: Christian Becker
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2012 Nr. 944, Rn. X

BGH 3 StR 315/12 - Beschluss vom 28. August 2012 (LG Aurich)
Rechtsfehlerhaft unterlassene Priifung der Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt.

§ 64 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aurich vom 23. Januar 2012, soweit
es den Angeklagten S. betrifft, im Rechtsfolgenausspruch mit den zugehérigen Feststellungen
aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten S. wegen Raubes, besonders schweren Raubes und Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit versuchter vorsétzlicher Kérperverletzung zu der Einheitsjugendstrafe von drei
Jahren verurteilt. Der Angeklagte wendet sich hiergegen mit seiner auf die Rige der Verletzung sachlichen Rechts
gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es
unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat zum Schuldspruch keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten erbracht. Der Ausspruch Uber die Rechtsfolgen halt hingegen der rechtlichen Nachprifung
nicht stand. Das Landgericht hat die Prifung der Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) unterlassen, obwohl sich diese nach den Urteilsfeststellungen zum Alkoholkonsum
des Angeklagten und seinen Auswirkungen aufdréngte. Dies fihrt hier auch zur Aufhebung der gegen den Angeklagten
festgesetzten Jugendstrafe.

1. Das Landgericht hat festgestellt, dass der Angeklagte vor den gegenstidndlichen Taten schon zweimal im
alkohaolisierten Zustand Korperverletzungen begangen hatte und deshalb bestraft worden war. Im Rahmen der
Strafzumessung hat es ausgefiihrt, die Kammer vermdége nicht auszuschlieRen, dass wegen der Alkoholisierung des
Angeklagten bei Begehung der Taten jeweils die Voraussetzungen des § 21 StGB vorgelegen hétten, der Angeklagte
mithin jeweils in seiner Steuerungsfahigkeit erheblich beeintréchtigt gewesen sei. Dieser Umstand vermdge aber an
dem bestehenden Erziehungsbedarf nichts zu andern, bestarke diesen vielmehr, denn dem Angeklagten sei bereits
aus vorangegangen Taten bekannt gewesen, dass er unter Alkoholeinfluss zu strafbarem Verhalten neige. Auch einer
der Zeugen habe glaubhaft bekundet, der Angeklagte habe ihn einige Zeit vor der Tat zum Nachteil K. (ll. 3. der
Urteilsgriinde) in alkoholisiertem Zustand grundlos geschlagen. Eine Anzeige habe er deswegen allerdings nicht
erstattet. Der Angeklagte habe nichts unternommen, dieser Entwicklung entgegenzuwirken, habe vielmehr
unbeeindruckt durch Vorverurteilungen weiter getrunken und auch in Kauf genommen, dass er deswegen weitere
Straftaten, wie sich in den vorliegenden Féllen gezeigt habe, begehen werde. Insoweit vermége ihn der Alkoholeinfluss
nicht zu entschuldigen, sei vielmehr deutlicher Hinweis darauf, dass gerade in dieser Richtung erheblicher
Erziehungsbedarf bestehe. Die Jugendstrafe von drei Jahren sei (auch) erforderlich, um dem Angeklagten ausreichend
Gelegenheit zu geben, sich mit seiner Alkoholproblematik auseinanderzusetzen.

2. Diese Feststellungen und Wertungen legen es nahe, dass bei dem Angeklagten der Hang gegeben ist,
berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen, und dass die gegensténdlichen Taten - wie auch schon friihere
Kérperverletzungsdelikte - auf diesen Hang zurlickgehen. Daher hétte das Landgericht priifen und entscheiden
missen, ob die Voraussetzungen fur die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt gegeben sind.
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Den Griinden des angefochtenen Urteils ist insgesamt nicht zu entnehmen, dass die weiteren Voraussetzungen des §
64 StGB (Gefahrlichkeitsprognose, Erfolgsaussicht) nicht erfillt sind. Vielmehr ergeben die bisherigen Feststellungen,
dass das Landgericht von der Gefahr der Begehung weiterer Straftaten durch den Angeklagten Gberzeugt war, falls er
seinen Alkoholkonsum fortfthrt.

Die Nachholung der Unterbringungsanordnung ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil allein der Angeklagte Revision
eingelegt hat (§ 358 Abs. 2 Satz 3 StPO). Der Umstand, dass die Nichtanordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt den Angeklagten nicht beschwert, hindert das Revisionsgericht nicht, auf eine zulassig erhobene -
und die Nichtanwendung des § 64 StGB nicht ausdriicklich vom Angriff ausnehmende (vgl. BGH, Urteil vom 7. Oktober
1992 - 2 StR 374/92, BGHSt 38, 362) - Revision des Angeklagten das Urteil insoweit aufzuheben, wenn eine Prifung
der Mal¥regel unterblieben ist, obwohl die tatrichterlichen Feststellungen dazu gedrangt haben (st. Rspr.; vgl. nur BGH,
Beschluss vom 7. Januar 2009 - 3 StR 458/08, BGHR StGB § 64 Ablehnung 11 mwN).

3. Der aufgezeigte Rechtsfehler Iasst hier den Strafausspruch nicht unberiihrt. Der Senat kann unter den gegebenen
Umsténden nicht ausschlieRen, dass das Landgericht bei Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt in
Anwendung von § 5 Abs. 3 JGG davon abgesehen hatte, gegen den Angeklagten eine Jugendstrafe zu verhangen. Der
neue Tatrichter wird daher Uber den gesamten Rechtsfolgenausspruch nochmals zu befinden haben. Zur Prifung der
Frage der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB bedarf es der Hinzuziehung
eines Sachversténdigen (§ 246a StPO).
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