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BGH 3 StR 304/12 - Beschluss vom 28. August 2012 (LG Krefeld)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (negative Gefahrlichkeitsprognose; Beurteilung der
Erheblichkeit zu erwartender Taten bei ausschlieBlich innerhalb von Betreuungseinrichtungen begangenen
Anlasstaten); Anforderungen an die tatrichterlichen Erérterungen bei Schuldunfahigkeit (Erforderlichkeit der
jeweils eigenstindigen Erérterung von Einsichts- und Steuerungsfahigkeit).

§ 63 StGB; § 20 StGB

Entscheidungstenor

Dem Beschuldigten wird nach Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision gegen das Urteil des
Landgerichts Krefeld vom 26. Marz 2012 auf seinen Antrag Wiedereinsetzung in der vorigen Stand
gewahrt. Die Kosten der Wiedereinsetzung trégt der Beschuldigte.

Auf die Revision des Beschuldigten wird das vorbezeichnete Urteil mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die
hiergegen gerichtete Revision des Beschuldigten hat Erfolg. Das Urteil hélt sachlich-rechtlicher Nachprifung nicht
stand, so dass es auf die Verfahrensriigen nicht ankommt.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts erkrankte der Beschuldigte erstmals im Jahr 2003 an einer
paranoidhalluzinatorischen Psychose und wurde in den Folgejahren mehrfach sowohl stationér als auch ambulant
behandelt, wobei die Klinikaufenthalte auf freiwilliger Basis, auf Unterbringungsbeschliissen nach dem Gesetz Uber
Hifen und SchutzmalRnahmen bei psychischen Krankheiten des Landes Nordrhein-Westfalen sowie auf
amtsgerichtlich genehmigten Anordnungen des Betreuers beruhten.

Wahrend eines Klinikaufenthalts im Sommer 2011 schlug der Beschuldigte einem Mitpatienten ohne Anlass ins
Gesicht. An einem anderen Tag versuchte er, einem Pfleger ins Gesicht zu schlagen. Als dieser ihn zu Boden brachte,
schlug er ihm in den Nieren-Beckenbereich. In beiden Fallen erlitten die Geschlagenen Schmerzen.

2. Die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus gemalR § 63 StGB halt rechtlicher
Nachprifung nicht stand. Hierzu hat der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift ausgefihrt:

"Die Strafkammer hat die fir eine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus vorausgesetzte negative
Gefahrlichkeitsprognose nicht rechtsfehlerfrei durchgefiihrt. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus,
die eine auBerordentlich beschwerende MaRnahme darstellt, darf nur angeordnet werden, wenn eine
Wahrscheinlichkeit hdheren Grades besteht, dass der Tater infolge seines fortdauernden Zustandes in Zukunft
erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird und er deshalb fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist (st. Rspr.; BGH,
Beschluss vom 17. Februar 2009 - 3 StR 27/09, NStZ-RR 2009, 169 mwN). Die Erwartung erheblicher rechtswidriger
Taten wird von den Feststellungen nicht getragen. Dies erfordert nicht, dass die Anlasstaten selbst erheblich sind; die
zu erwartenden Taten missen aber schwere Stérungen des Rechtsfriedens besorgen lassen und daher zumindest
dem Bereich der mittleren Kriminalitdt zuzuordnen sein (BGH, Beschluss vom 22. Februar 2011 - 4 StR 635/10, NStZ-
RR 2011, 202). Dabei sind zu erwartende Gewalt- und Aggressionsdelikte zwar regelmafig zu den erheblichen Taten
zu rechnen (BGH aaO; BGH, Beschluss vom 25.04.2012 - 4 StR 81/12 mwN). Zumindest die Anlasstat Nr. 1 bewegt
sich mit einer einfachen Ohrfeige schon an der Grenze der Erheblichkeit im Sinne des § 223 StGB (BGH, Urteil vom 7.
Marz 1990 - 2 StR 615/89, NJW 1990, 3156, 3157). Der als erheblichere Straftat anzusehende erfolgreiche Schlag
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gegen einen Krankenpfleger (Anlasstat Nr. 2) erfolgte erst, als dieser den Beschuldigten zu Boden brachte, also in
einer fir den Beschuldigten subjektiv bedrohlichen Situation (UA S. 7). Hinzu kommt, dass solche Verhaltensweisen
innerhalb einer Einrichtung gegeniiber dem Pflegepersonal nicht ohne weiteres denjenigen Handlungen gleichzusetzen
sind, die ein Téater auRerhalb einer Betreuungseinrichtung begeht (BGH, Beschluss vom 22. Februar 2011 - 4 StR
635/10, NStZ-RR 2011, 202; Beschluss vom 25.04.2012 - 4 StR 81/12). Auf dieser Grundlage vermag allein die Gefahr,
dass der Beschuldigte kiinftig den Anlasstaten gleich gelagerte Straftaten begehen wird, die MalRregelanordnung nicht
zu begriinden. Denn damit ist die vom Gesetz vorausgesetzte bestimmte Wahrscheinlichkeit der Begehung weiterer
erheblicher rechtswidriger Taten nicht hinreichend belegt. Der Beschuldigte ist vor den Anlasstaten nicht mit Gewalt-
oder Aggressionsdelikten strafrechtlich in Erscheinung getreten, obwohl die Erkrankung seit 2003 besteht (UA S. 3).
Aggressive \Verhaltensweisen sind erst nach der stationdren Aufnahme auf der geschitzten allgemeinen
psychiatrischen Station des A. Krankenhauses, dem Tatort der Anlasstaten, im November 2010 und der
anschlieBenden zivilrechtlichen Unterbringung in dieser Einrichtung seit Januar 2011 aufgetreten, was einen
Zusammenhang zwischen den Gewalttaten und der Unterbringung nahe legt.

Auch die weiteren aggressiven Auffalligkeiten, zu denen es neben den festgestellten Taten durch den Beschuldigten
gekommen ist (UA S. 5 f.), sind auf unterbringungsspezifische Situationen zurtickzufuhren, ndmlich hinsichtlich des
Ubergriffs auf eine Passantin auf eine Fehlreaktion des Klinikpersonals (UAS. 6) und des Richters am Amtsgericht W.
auf eine Anhdérung im Betreuungsverfahren (UA S. 5), nachdem der Beschuldigte bereits untergebracht war. Anlasslich
des letztgenannten Vorfalls lieR der Beschuldigte sich offensichtlich wieder beruhigen und wurde nicht tatlich.
Ansonsten ist der Beschuldigte zuvor nie in strafrechtlich relevanter Weise aufgefallen.”

Dem schlieft sich der Senat an. Uber die Unterbringung muss deshalb erneut verhandelt und entschieden werden. Es
ist denkbar, dass in einer neuen Verhandlung weitergehende Feststellungen - auch zu den Ubrigen Tatlichkeiten des
Beschuldigten, die das Landgericht als eine "zunehmende Eskalation der fremdaggressiven Impulsdurchbriiche
gegeniber Mitarbeitern und Mitpatienten" umschrieben hat - getroffen werden konnen, und sich daraus eine
Gesamtbeurteilung der Gefahrlichkeit des Beschuldigten ergibt, die eine Unterbringung rechtfertigt. Um insoweit
einheitliche Feststellungen zu erméglichen, hebt der Senat auch die Feststellungen zu den Anlasstaten auf.

3. Der neue Tatrichter wird Gelegenheit haben, widerspruchsfrei darzulegen, worauf die angenommene
Schuldunfahigkeit des Beschuldigten beruht. Dies ist bislang nicht geschehen. Auf eine Erorterung, ob fehlende
Einsicht oder fehlende Steuerungsféhigkeit die Schuldunfahigkeit begriindet haben, kann nicht verzichtet werden. Der
Schuldausschluss kann grundsatzlich nicht auf beide Alternativen des § 20 StGB gestltzt werden. Die Frage der
Steuerungsfahigkeit ist erst dann zu priifen, wenn der Tater das Unrecht der Tat eingesehen hat oder einsehen konnte
(BGH, Beschluss vom 9. September 1986 - 4 StR 570/86, BGHR StGB § 63 Schuldunfahigkeit 1). Psychische
Stérungen, bei denen sowohl die Einsichts- als auch die Steuerungsfahigkeit aufgehoben sind, stellen die Ausnahme
dar (vgl. BGH, Urteil vom 18. Januar 2006 - 2 StR 394/05, NStZ-RR 2006, 167).
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