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BGH 3 StR 163/12 - Beschluss vom 12. Juni 2012 (LG Hannover)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (floride paranoid-halluzinatorische Schizophrenie);
Wirksamkeit der Einwilligung in eine Korperverletzung (ausbleibende Lebensgefahr; unlauterer Zweck;
korperliche Unterlegenheit).

§ 63 StGB; § 228 StGB; § 223 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 19. Oktober 2011 im
Malregelausspruch aufgehoben.

Die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus entfallt.

Die Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten entstandenen notwendigen Auslagen werden der
Staatskasse auferlegt.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf der gefahrlichen Koérperverletzung freigesprochen und seine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die auf sachlich-rechtliche Beanstandungen
gestitzte Revision des Angeklagten fiihrt zum Wegfall des Malregelausspruchs.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts schlug der Angeklagte dem Nebenklager die Sonnenbrille von der Nase
und nahm sie an sich. Er hatte nicht die Absicht, die Brille zu behalten, sondern wollte auf diese Weise lediglich ein
Gespréach herbeifiihren und den Nebenklager darauf hinweisen, dass dieser sich kurz zuvor einem Strallenmusiker
gegenlber beleidigend verhalten habe. Ob es zwischen dem Nebenklager und einem StraRenmusikanten ein
Zusammentreffen gegeben oder ob sich dies nur in der Phantasie des an einer floriden paranoid-halluzinatorischen
Schizophrenie leidenden Angeklagten abgespielt hatte, hat das Landgericht nicht klaren kénnen.

Der Angeklagte entfernte sich mit der Sonnenbirille in der Hand und &ufRerte gegenliber dem ihn verfolgenden und die
Ruckgabe der Brille verlangenden Nebenklager den Wunsch auf ein Gesprach. Nach einiger Zeit kamen beide tberein,
"ein korperliches Duell ausfechten zu wollen", und begannen, nachdem der Angeklagte die Sonnenbrille beiseitegelegt
hatte, aufeinander einzuschlagen. Dabei war der Angeklagte dem Nebenkldger kérperlich weit Uberlegen und
verursachte mit heftigen Faustschlagen erhebliche Verletzungen in dessen Gesicht. Nachdem der Kampf
zwischenzeitlich bereits einmal beendet worden war und sich die beiden Manner die Hand gegeben hatten, fing der
Nebenkldger wieder an, auf den Angeklagten einzuschlagen, worauf die kérperliche Auseinandersetzung erneut
aufflammte. An deren Ende wuschen sich beide Kontrahenten an einem Brunnen, der Nebenklager nahm seine
Sonnenbrille wieder an sich und beide verlieRen den Ort des Geschehens. Der Nebenkldger erlitt ein Schadel-Hirn-
Trauma sowie eine Nasenbein- und eine Jochbeinfraktur, die operativ versorgt werden mussten und einen zehntagigen
Krankenhausaufenthalt erforderlich machten.

2. Das Landgericht hat die Tat des Angeklagten als gefahrliche Korperverletzung mittels einer das Leben gefahrdenden
Behandlung (§§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB) gewertet. Es hat die Tat durch die Einwilligung des Geschédigten in die
Schlagerei nicht als gerechtfertigt angesehen. Zwar sei der Nebenkldger zundchst mit einer korperlichen
Auseinandersetzung einverstanden gewesen; diese Einwilligung habe "jedoch dort ihre Grenze, wo offensichtlich
wurde, dass der Angeklagten dem Geschédigten kérperlich weit Gberlegen war, womit dieser nicht gerechnet hatte, und
der Angeklagte trotz der bereits erkennbaren Verletzungen weiter auf den Nebenkléger einschlug mit der Folge, dass
dieser die festgestellten erheblichen Verletzungen erlitt".

Das Landgericht hat den Angeklagten gleichwohl freigesprochen, weil dieser zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der
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floriden paranoid-halluzinatorischen Schizophrenie unfahig gewesen sei, das Unrecht seines Handelns einzusehen.

Es hat die Unterbringung nach § 63 StGB angeordnet, weil mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass
der Angeklagte aufgrund seiner dauerhaft bestehenden psychischen Erkrankung und des damit verbundenen Wahns,
die Welt verbessern und fir das Gute kdmpfen zu mussen, erneut andere Menschen maRregeln wolle und dabei
"weitere Straftaten dhnlichen Ausmafes" begehen werde.

3. Die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.
Die Anordnung dieser Malregel setzt nach § 63 StGB eine im Zustand der Schuldunfahigkeit oder der verminderten
Schuldfahigkeit begangene rechtswidrige Tat voraus sowie eine auf einem dauerhaften Zustand beruhende
Gefahrlichkeit des Taters fiir die Allgemeinheit in Form zu erwartender erheblicher rechtswidriger Taten. Daran fehlt es
hier.

a) Soweit das Landgericht auf die Kérperverletzungshandlungen des Angeklagten abgestellt hat, liegt keine
rechtswidrige Tat vor. Die Kérperverletzung ist durch die Einwilligung des Nebenklagers gerechtfertigt (§ 228 StGB).

Wie die Revision und der Generalbundesanwalt tibereinstimmend zutreffend ausfilhren, ist fiir eine Einschrankung der
Einwiligung des Nebenkldgers in die mit der einvernehmlichen kérperlichen Auseinandersetzung verbundene
Kérperverletzung nichts zu erkennen. Vielmehr spricht die Fortsetzung des Kampfes durch diesen zu einem Zeitpunkt,
in dem er bereits die kérperliche Uberlegenheit des Angeklagten erfahren hatte, gegen eine solche Einschrénkung.

Die Einwilligung war auch wirksam, da die Tat nicht gegen die guten Sitten verstoit. Dies gilt sowohl in Ansehung des
Zwecks der Auseinandersetzung - der Angeklagte wollte den Nebenklager wegen eines jedenfalls aufgrund des
Zweifelssatzes anzunehmenden, unangemessenen Vorverhaltens mafiregeln und hat damit keine "unlauteren” Ziele
(vgl. BGH, Urteil vom 26. Mai 2004 - 2 StR 505/03, BGHSt 49, 166, 170) verfolgt - als auch im Hinblick auf das Mal} der
Rechtsgutsverletzung und der damit verbundenen weitergehenden Gefahren fir Leib und Leben des Nebenklagers
(vgl. BGH, Urteil vom 11. Dezember 2003 - 3 StR 120/03, BGHSt 49, 34, 42; Urteil vom 26. Mai 2004 - 2 StR 505/03,
BGHSt 49, 166, 171 f.). Der Nebenklager erlitt zwar Verletzungen, die einen Krankenhausaufenthalt und eine Operation
erforderlich machten. Zu einer konkreten Lebensgefahr (vgl. Fischer, StGB, 59. Aufl., § 228 Rn. 10a) haben die
Verletzungshandlungen des Angeklagten beim Nebenklager indes nicht gefiihrt.

b) Zwar kénnte - worauf der Generalbundesanwalt zutreffend hingewiesen hat - eine vollendete, nicht gerechtfertigte
Noétigung des Nebenkldgers darin gesehen werden, dass der Angeklagte diesen durch die Ansichnahme der
Sonnenbrille dazu veranlasste, ihm zu folgen und mit ihm in Kontakt zu treten. Eine solche Nétigung wére indes keine
Tat, die eine Unterbringung rechtfertigen kénnte (§ 62 StGB).

c) Der Senat schlieRt aus, dass in einer neuen Verhandlung Feststellungen getroffen werden kénnten, die eine
Unterbringung des Angeklagten nach § 63 StGB rechtfertigen. Er entscheidet deshalb selbst, dass die Anordnung der
Mafregel entfallt.

4. Der Freispruch kann - auch im Hinblick auf § 358 Abs. 2 Satz 3 StPO - bestehen bleiben (vgl. Meyer-Gol3ner, StPO,
54. Aufl., § 358 Rn. 12 mwN). Angesichts der vom Landgericht zu der Erkrankung des Angeklagten rechtsfehlerfrei
getroffenen Feststellungen schliet der Senat aus, dass in einer erneuten Hauptverhandlung noch der Nachweis
gefuihrt werden kénnte, der Angeklagte habe schuldhaft eine rechtswidrige Nétigung begangen.
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