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Revisibilitit der Beweiswiirdigung bei der Ablehnung eines Tétungseventualvorsatzes (Gesamtschau aller
objektiven und subjektiven Tatumsténde des Einzelfalles; indizielle Bedeutung der objektiven
Gefahrlichkeit der Verletzungshandlung; tatrichterliche Wiirdigung der Bedeutung von ambivalenten
Indiztatsachen).

§ 212 StGB; § 15 StGB; § 261 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei der Priifung des Tétungseventualvorsatzes ist die objektive Gefahrlichkeit der Tathandlung ein
wesentlicher Indikator sowohl fiir das Wissens- als auch fiir das Willenselement (siche BGH NStZ 2012, 443).
Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Tatrichter der objektiven Gefahrlichkeit der Tathandlung bei der
Prifung der subjektiven Tatseite von Rechts wegen immer die ausschlaggebende indizielle Bedeutung
beizumessen hitte. Darin lage vielmehr eine vom Einzelfall geléste Festlegung des Beweiswerts und der
Beweisrichtung eines im Zusammenhang mit derartigen Delikten immer wieder auftretenden Indizes, die
einer unzulassigen Beweisregel nahekdme und deshalb dem Grundsatz der freien richterlichen
Beweiswiirdigung (§ 261 StPO) widerspréache. Es ist aber Sache des Tatrichters, die Bedeutung und das
Gewicht der einzelnen be- oder entlastenden Indizien in der Gesamtwiirdigung des Beweisergebnisses zu
bewerten.

2. Bei der Priifung des bedingten Tétungsvorsatzes ist es - nicht anders als sonst bei der Wiirdigung der
Beweise - aus revisionsrechtlicher Sicht erforderlich, aber auch ausreichend, samtliche objektiven und
subjektiven, fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Umsténde des Einzelfalles in eine individuelle
Gesamtschau einzubeziehen und zu bewerten.

3. Dies gilt auch fiir solche Beweisanzeichen, die sich auf den ersten Blick als ambivalent darstellen, die also
dem Tatrichter, je nachdem, wie er sie im Einzelfall bewertet, rechtlich zuldssige Schliisse sowohl zu
Gunsten als auch zu Lasten des Angeklagten erméglichen. So kann eine Alkoholbeeinflussung des Taters
von Rechts wegen den Schluss auf eine verminderte Hemmschwelle gegeniiber der Tétung eines
Menschen oder auf fehlendes Bewusstsein von Umsténden, die gegen einen tédlichen Ausgang des
Geschehens sprechen, ebenso tragen wie umgekehrt den Schluss auf ein uniiberlegtes Handeln, bei dem
sich der Téter nahe liegender tédlicher Folgen nicht bewusst wird. Eine rechtlich vertretbare tatrichterliche
Entscheidung dariiber, in welchem der mbglichen, zueinander in einem Gegensatz stehenden
Beweiszusammenhinge ein solcher Umstand im konkreten Fall indizielle Bedeutung entfaltet, ist vom
Revisionsgericht hinzunehmen.

Entscheidungstenor

Die Revisionen des Angeklagten, der Staatsanwaltschaft und des Nebenklagers gegen das Urteil des
Landgerichts Verden vom 29. September 2011 werden verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft sowie die dem Angeklagten hierdurch und durch
das Rechtsmittel des Nebenkldgers entstandenen notwendigen Auslagen werden der Staatskasse
auferlegt. Der Nebenklager tragt die Kosten seines Rechtsmittels. Die im Revisionsverfahren durch die
Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft und des Nebenklagers entstandenen gerichtlichen Auslagen tragen
jedoch die Staatskasse und der Nebenklager je zur Halfte. Der Angeklagte trégt die Kosten seines
Rechtsmittels und die dem Nebenklager hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen.

Griinde
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Das Landgericht hat den Angeklagten wegen geféhrlicher Kérperverletzung zu der Freiheitsstrafe von drei Jahren und
sechs Monaten verurteilt. Die Revision des Angeklagten rigt die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Die
Staatsanwaltschaft und der Nebenklager stiitzen ihre zu Ungunsten des Angeklagten eingelegten Revisionen auf die
Riige der Verletzung sachlichen Rechts; der Nebenkldger beanstandet zudem das Verfahren. Beide erstreben eine
Verurteilung des Angeklagten auch wegen tateinheitlich hinzutretenden versuchten Totschlags. Der Nebenklager ist
aullerdem der Meinung, dass das Landgericht den Angeklagten nicht der geféahrlichen, sondern der schweren
Kérperverletzung hétte schuldig sprechen missen. Samtliche Rechtsmittel bleiben ohne Erfolg.

I. Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Der sich unwohl fiihlende Angeklagte nahm am Morgen des 20. Mai 2011 zwei Tabletten zu je 10 mg Diazepam ein.
Um die Mittagszeit ging er zum Angeln. Nach seiner Rickkehr gegen 16.30 Uhr nahm er nochmals ein bis zwei dieser
Tabletten zu sich und begab sich kurz darauf in eine Gaststatte, wo er Bier in nicht mehr feststellbarer Menge trank.
Von dort lie} er sich zwischen 22.00 und 23.00 Uhr in bereits angetrunkenem Zustand mit dem Taxi zu einem
Vereinslokal bringen. Das mittags eingesteckte Anglermesser, ein Klappmesser mit 7 cm langer Klinge, befand sich
noch in seiner Hosentasche.

In dem Vereinslokal traf der Angeklagte auf den ihm flichtig bekannten Nebenkldger. Dessen Cousin unterhielt, wie der
Angeklagte wusste, eine Beziehung zu einer Frau C., mit der sich der Angeklagte in seiner frihen Jugendzeit mehrfach
getroffen hatte. Der Angeklagte trank Bier und Korn und unterhielt sich dabei Uber langere Zeit hinweg in
freundschaftlicher Weise mit dem Nebenklager. Auf wiederholte Versuche des Angeklagten, das Gespréch auf den
Cousin und Frau C. zu lenken, reagierte der Nebenkldger indes abweisend. Hierdurch geriet der Angeklagte
zunehmend "in Rage". Eine sich deswegen entwickelnde verbale Auseinandersetzung konnte ein anderer Gast durch
beruhigendes Einwirken auf den Angeklagten zun&chst beenden. AnschlieBend sprachen der Angeklagte und der
Nebenklager wiederum gemeinsam, zeitweise Arm in Arm an der Theke stehend, dem Alkohol zu.

Gegen 2.00 Uhr flammte der Streit zwischen dem mittlerweile stark betrunkenen Angeklagten und dem Nebenklager
jedoch erneut auf. Der Nebenkldger wandte sich schlieRlich ab und ging zur Toilette. Als er den Gastraum wieder
betrat, schnitt ihm der Angeklagte unvermittelt mit dem Anglermesser in die rechte Gesichtshalfte. Der Nebenklager
empfand dies wie einen Schlag, fiel zu Boden und versuchte wegzukrabbeln. Der Angeklagte folgte ihm und stach,
ohne ein Wort zu aufern, tber ihm stehend insgesamt dreizehn Mal wahllos im Bereich des Gesichts, der Schulter,
des Rickens und des GesaRes auf ihn ein. AnschlieRend lief er weg, ohne sich um den am Boden liegenden
Verletzten zu kimmern. Ein Stich unterhalb des linken Schulterblatts drang mindestens 2,6 cm tief ein, eréffnete den
Brustkorb, verletzte die Lunge und rief einen Teil-Pneumothorax hervor, der indes erfolgreich notfallmedizinisch
behandelt werden konnte. Akute Lebensgefahr bestand nicht. Die weiteren Stiche, deren Tiefe das Landgericht nicht
hat feststellen kénnen, waren demgegenlber auch potentiell nicht lebensbedrohlich. Dem Nebenkldger verblieben
vierzehn Narben im Rickenbereich, zwei davon aufgrund der bei der Notfallbehandlung angelegten Drainage, eine
deutlich sichtbare 3 cm lange und ca. 0,5 cm breite Narbe an der rechten Wange sowie eine weitere von der Wange
zum Halsbereich hinabfiihrende Narbe im Gesicht.

Infolge des genossenen Alkohols und der eingenommenen Medikamente war die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten
zur Tatzeit erheblich eingeschrankt. Gleichwohl erkannte der Angeklagte, dass die Messerstiche gegen den
Nebenklager allgemein geeignet waren, dessen Leben zu gefdhrden, da sie Kdrperhdhlen eréffnen, lebenswichtige
innere Organe verletzen oder Arterien perforieren konnten.

2. Demgegenuber hat sich das Landgericht nicht davon tUberzeugen kénnen, dass der Angeklagte bei seinem Handeln
mit tédlichen Verletzungen des Nebenklagers wenigstens rechnete und solche billigend in Kauf nahm. Seine Zweifel
hieran griindet es auf die nachfolgenden Erwagungen:

Zwar sei es zundchst ein deutliches, fiir einen zumindest bedingten Tétungsvorsatz sprechendes Beweisanzeichen,
dass der Angeklagte dem Nebenklager insgesamt vierzehn, Uberwiegend gegen den Rumpfbereich gerichtete
Messerstiche beigebracht habe, denn damit habe er Gewalthandlungen verlbt, deren Lebensbedrohlichkeit allgemein
bekannt sei. Insgesamt zeige der &uRere Geschehensablauf jedoch auch Umstdnde auf, die gegen einen
Tétungsvorsatz des Angeklagten spréchen. Diese seien mit in Bedacht zu nehmen, denn die Entscheidung Uber die
innere Tatseite kdnne nicht allein anhand der Gefahrlichkeit der Tathandlung getroffen werden, sondern erfordere eine
umfassende Wiirdigung des gesamten objektiven und subjektiven Tatbildes.

Eingeleitet habe der Angeklagte den Angriff mit einem Schnitt in die Wange des Nebenklagers, der fiir sich schon nicht
als eine lebensbedrohliche Gewalthandlung angesehen werden kénne. Von einem Einsatz des Messers gegen den
Oberkorper des Nebenklagers habe er, obwohl méglich, abgesehen. Dies belege, dass es dem Angeklagten jedenfalls
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zundchst nur darum gegangen sei, dem Nebenklager eine dulerlich sichtbare Verletzung beizubringen. Es sei aber
auch nicht erweislich, dass der Angeklagte, als er anschlieRend auf den Koérper des am Boden befindlichen
Nebenklagers eingestochen habe, entgegen seiner urspriinglichen Willensrichtung nunmehr mit tédlichen Verletzungen
des Nebenklagers gerechnet und solche billigend in Kauf genommen habe. Gegen einen solchen Vorsatzwechsel
spreche einmal, dass die Stiche insgesamt unkoordiniert geblieben seien und sich auch gegen Korperteile gerichtet
hatten, bei denen lebensbedrohliche Verletzungen nicht zu erwarten gewesen seien. Weiter habe die Lénge der
Messerklinge lediglich 7 cm betragen; nach deren Beschaffenheit sei auch die Einstichbreite verhaltnisméafig gering
geblieben. Zudem habe sich der Angeklagte einer bei einer Kérpergréfie von 1,76 m und einem Gewicht von 125 kg
stark fettleibigen Person gegeniber gesehen, bei der vermehrt schiitzendes Fettgewebe zu erwarten gewesen sei.
SchlieRlich sei, was den Stich in den Brustkorb betreffe, lediglich eine Tiefe von 2,6 cm sicher nachzuweisen;
zugunsten des Angeklagten misse davon ausgegangen werden, dass auch die anderen Stiche nicht tiefer reichten.
Zumindest nicht fir einen Tétungsvorsatz spreche, dass der Angeklagte die Tat ohne Sicherungstendenzen begangen,
sich in einer alkoholenthemmten Atmosphare spontan und ohne vorherige Planung zur Tat entschlossen und nicht tber
einen einsichtigen Beweggrund fur die Tétung eines Menschen verfugt habe.

Die Einlassung des Angeklagten bleibe unergiebig, denn dieser habe lediglich erklart, sich an das Tatgeschehen nicht
erinnern zu kénnen. Ebenso wenig seien tatbegleitende AuRerungen des Angeklagten festzustellen, die einen Schluss
auf seine Willensrichtung erlaubt hatten.

IIl. Revision der Staatsanwaltschaft Die Revision der Staatsanwaltschaft ist unbegriindet, denn die Uberpriifung des
Urteils aufgrund der erhobenen Sachriige deckt keine Rechtsfehler zugunsten oder zulasten (§ 301 StPO) des
Angeklagten auf. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin begegnet die Beweiswirdigung, auf welcher die
Uberzeugung der Strafkammer griindet, es sei lediglich ein Kérperverletzungs-, nicht aber ein auch nur bedingter
Toétungsvorsatz festzustellen, keinen rechtlichen Bedenken.

1. a) Bedingt vorsétzliches Handeln setzt voraus, dass der Tater den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges als méglich
und nicht ganz fern liegend erkennt, weiter, dass er ihn billigt oder sich um des erstrebten Zieles willen mit der
Tatbestandsverwirklichung zumindest abfindet. Da die Schuldformen des bedingten Vorsatzes und der bewussten
Fahrlassigkeit im Grenzbereich eng beieinander liegen, mussen vor der Annahme bedingten Vorsatzes beide Elemente
der inneren Tatseite, also sowohl das Wissens- als auch das Willenselement, umfassend geprift und gegebenenfalls
durch tatsachliche Feststellungen belegt werden (vgl. BGH, Urteil vom 28. Januar 2010 - 3 StR 533/09, NStZ-RR 2010,
144, 145). Hierzu bedarf es einer Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Tatumsténde des Einzelfalles, in
welche vor allem die objektive Gefahrlichkeit der Tathandlung, die konkrete Angriffsweise des Téters, seine psychische
Verfassung bei der Tatbegehung und seine Motivationslage mit einzubeziehen sind (BGH, Urteile vom 22. Mérz 2012 - 4
StR 558/11, NJW 2012, 1524, 1525; vom 23. Februar 2012 - 4 StR 608/11, NStZ 2012, 443, 444; vom 27. August 2009 -
3 StR 246/09, NStZ-RR 2009, 372).

b) Kann der Tatrichter auf der Grundlage dieser Gesamtbewertung aller Umsténde Zweifel an der subjektiven Tatseite
nicht Uberwinden, so hat das Revisionsgericht dies regelmafRig hinzunehmen, denn die Beweiswirdigung ist vom
Gesetz dem Tatrichter Ubertragen (§ 261 StPO). Es obliegt allein ihm, sich unter dem umfassenden Eindruck der
Hauptverhandlung ein Urteil Gber die Schuld oder Unschuld des Angeklagten zu bilden. Seine Schlussfolgerungen
brauchen nicht zwingend zu sein; es genugt, dass sie mdglich sind. Die revisionsgerichtliche Prifung beschrankt sich
allein darauf, ob dem Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die
Beweiswirdigung widerspriichlich, unklar oder lickenhaft ist, gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssatze
verstolt oder an die Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten lberhdhte Anforderungen stellt. Liegen solche
Rechtsfehler nicht vor, hat das Revisionsgericht die tatrichterliche Uberzeugungsbildung auch dann hinzunehmen,
wenn eine abweichende Wirdigung der Beweise mdglich oder sogar naher liegend gewesen wére (st. Rspr.; vgl. nur
BGH, Urteil vom 26. April 2012 - 4 StR 599/11 mwN).

c) Gleichermalen Sache des Tatrichters ist es, die Bedeutung und das Gewicht der einzelnen be- oder entlastenden
Indizien in der Gesamtwiirdigung des Beweisergebnisses zu bewerten. Ist diese Bewertung nach den dargestellten
rechtlichen MaRstaben vertretbar, so kann das Revisionsgericht nicht auf der Grundlage einer abweichenden
Beurteilung der Bedeutung einer Indiztatsache in die Uberzeugungsbildung des Tatrichters eingreifen (BGH, Urteil vom
9. Juni 2005 - 3 StR 269/04, NJW 2005, 2322, 2326). Dies muss insbesondere auch dann gelten, wenn der Tatrichter
im Rahmen der Prifung des bedingten Tétungsvorsatzes Gewalthandlungen des Téaters festgestellt hat, die fur das
Opfer objektiv lebensbedrohlich sind. Zwar hat der Bundesgerichtshof die auf der Grundlage der dem Téter bekannten
Umsténde zu bestimmende objektive Geféhrlichkeit der Tathandlung als wesentlichen Indikator sowohl fir das
Wissens- als auch fir das Willenselement des bedingten Vorsatzes angesehen (BGH, Urteil vom 23. Februar 2012 - 4
StR 608/11, NStZ 2012, 443) und bei auerst gefahrlichen Gewalthandlungen das Vorliegen beider Elemente als
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naheliegend bezeichnet (BGH, Urteile vom 28. Januar 2010 - 3 StR 533/09, NStZ-RR 2010, 144; vom 22. Mérz 2012 - 4
StR 558/11, NJW 2012, 1524; vom 27. August 2009 - 3 StR 246/09, NStZ-RR 2009, 372). Dies bedeutet jedoch nicht,
dass der Tatrichter der objektiven Gefahrlichkeit der Tathandlung bei der Priifung der subjektiven Tatseite von Rechts
wegen immer die ausschlaggebende indizielle Bedeutung beizumessen hatte. Darin lage vielmehr eine vom Einzelfall
geléste Festlegung des Beweiswerts und der Beweisrichtung eines im Zusammenhang mit derartigen Delikten immer
wieder auftretenden Indizes, die einer unzuldssigen Beweisregel nahekdme und deshalb dem Grundsatz der freien
richterlichen Beweiswirdigung (§ 261 StPO) widersprache.

d) Nach alledem ist es bei der Priifung des bedingten Tétungsvorsatzes - nicht anders als sonst bei der Wirdigung der
Beweise - aus revisionsrechtlicher Sicht erforderlich, aber auch ausreichend, s&mtliche objektiven und subjektiven, fur
und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande des Einzelfalles in eine individuelle Gesamtschau einzubeziehen
und zu bewerten. Dies gilt auch firr solche Beweisanzeichen, die sich auf den ersten Blick als ambivalent darstellen,
die also dem Tatrichter, je nachdem, wie er sie im Einzelfall bewertet, rechtlich zuldssige Schlisse sowohl zu Gunsten
als auch zu Lasten des Angeklagten ermdglichen. So kann eine Alkoholbeeinflussung des Téters von Rechts wegen
den Schluss auf eine verminderte Hemmschwelle gegeniiber der Tétung eines Menschen oder auf fehlendes
Bewusstsein von Umstanden, die gegen einen tddlichen Ausgang des Geschehens sprechen, ebenso tragen wie
umgekehrt den Schluss auf ein uniberlegtes Handeln, bei dem sich der Tater nahe liegender toédlicher Folgen nicht
bewusst wird. Eine rechtlich vertretbare tatrichterliche Entscheidung daruiber, in welchem der méglichen, zueinander in
einem Gegensatz stehenden Beweiszusammenhédnge ein solcher Umstand im konkreten Fall indizielle Bedeutung
entfaltet, ist vom Revisionsgericht hinzunehmen. Der Tatrichter kann in einem solchen Falle nicht gehalten sein,
denselben Umstand nochmals in dem anderen Beweiszusammenhang zu erwégen und damit Gefahr zu laufen, sich
zu seinem anderweitig gewonnenen Ergebnis zu Gunsten oder zu Lasten des Angeklagten in Widerspruch zu setzen
(vgl. BGH, Urteil vom 9. Juni 2005 - 3 StR 269/04, NJW 2005, 2322, 2326).

2. Daran gemessen ist gegen die Beweiswirdigung des Landgerichts nichts zu erinnern. Sie beruht auf einer
bewertenden Gesamtschau aller maf3geblichen objektiven und subjektiven Tatumsténde des Einzelfalles. Die von der
Strafkammer in diesem Zusammenhang angestellten Erwagungen sind weder liickenhaft, widerspriichlich oder unklar
noch verstof3en sie gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungsséatze.

Das Landgericht hat zunachst eine objektiv gefahrliche Gewalthandlung des Angeklagten festgestellt und darin ein
deutliches Indiz sowohl fir das Wissens- als auch fur das Willenselement des bedingten Vorsatzes gesehen.
Gleichwonhl hat es sich im Rahmen der gebotenen Gesamtwiirdigung aller Tatumstande vom Vorliegen des - wie sich
aus den Urteilsgrinden hinreichend erschlielt - erforderlichen Willenselementes nicht Gberzeugen kénnen. Seine
Zweifel hat es nicht nur auf die Beschaffenheit des verwendeten Messers gegriindet, sondern auch darauf, dass der
den Stichen gegen den Rumpf des Nebenklagers unmittelbar vorausgegangene Stich in die Wange offensichtlich nur
von Verletzungsvorsatz getragen war, dass der Angeklagte die weiteren Stiche eher ungezielt fiihrte, dass der
Nebenklager erkennbar Gber schiitzendes Fettgewebe verfiigte und dass die nachweisbare Stichtiefe im Verhaltnis zur
Klingenldnge eher gering blieb, was ohne weiteres gegen wuchtig gefiihrte Stiche spricht. Schliellich hat das
Landgericht auch gepriift, ob die Motiviage, tatbegleitende AuRerungen oder Sicherungsmaflnahmen des Angeklagten
zu einer anderen Beurteilung fihren, und in diesem Zusammenhang Umstédnde, die fir einen T&tungsvorsatz
sprechen, rechtsfehlerfrei verneint.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin und des Generalbundesanwalts hat das Landgericht in
hinreichender Weise auch den Umstand in seine Betrachtung mit einbezogen, dass der Angeklagte unter dem Einfluss
von Alkohol stand. In der Gesamtschau der Beweisanzeichen hat es die alkoholbedingte Enthemmung des Angeklagten
als Hinweis auf eine unlberlegte Spontantat gesehen, die nicht fir einen bedingten Tétungsvorsatz spreche. Diese
tatrichterliche Bewertung ist aus revisionsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden. Danach bedurfte es auch keiner
besonderen Prifung mehr, ob die Alkoholbeeinflussung - im Gegensatz dazu - deshalb ein den Angeklagten
belastendes Indiz darstellt, weil er méglicherweise nicht mehr in der Lage war, die festgestellten gefahrmindernden
Umstande zu erkennen, oder weil seine Hemmschwelle gegenitber der Tétung eines Menschen herabgesetzt
gewesen sein konnte.

lll. Revision des Nebenklagers
Auch die Revision des Nebenklagers bleibt ohne Erfolg.
1. Die Rlge, das Landgericht habe seine Pflicht zur Sachaufklarung (§ 244 Abs. 2 StPO) dadurch verletzt, dass es

davon absah, die in dem Vereinslokal zur Tatzeit als Bedienung tétige Zeugin Z in der Hauptverhandlung zu
vernehmen, ist unbegriindet.
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a) Der Ruige liegt zugrunde:

Die Zeugin war zum Hauptverhandlungstermin am 24. August 2008 trotz ordnungsgemaRer Ladung nicht erschienen.
Die Strafkammer beschloss zunachst die Vorfiihrung der Zeugin, regte spater aber an, stattdessen die Niederschriften
Uber deren polizeiliche und richterliche Vernehmungen im Ermittlungsverfahren zu verlesen. Hiermit erklarten sich
samtliche Verfahrensbeteiligte einverstanden, weshalb die genannten Niederschriften nach entsprechendem
Gerichtsbeschluss gemaf "§ 251 Abs. 1 Nr. 1 StPO" verlesen wurden.

Nach Ansicht des Beschwerdefilhrers wéare das Landgericht gehalten gewesen, die Zeugin in der Hauptverhandlung
zur Beschaffenheit der Tatwaffe zu vernehmen. Insoweit habe es sich ausweislich der Urteilsgriinde ausschlief3lich auf
die Einlassung des Angeklagten gestiitzt, der zwar geltend gemacht habe, sich an eine Auseinandersetzung mit dem
Nebenkladger nicht erinnern zu kénnen, aber eingerdumt habe, es kdnne sein, dass er sein Anglermesser mit
orangefarbenem Giriff und mit einer Klinge von ca. 7 cm Lange noch bei sich gehabt habe. Demgegeniiber habe die
Zeugin bei ihrer richterlichen Vernehmung ausgesagt, sie habe vor der Tat einen "gelbsilbernen" Gegenstand, nach
ihrem Eindruck ein Klappmesser, "etwa 5 - 10 cm" aus der Hosentasche des Angeklagten herausragen gesehen. Ware
die Zeugin in der Hauptverhandlung vernommen worden, hétte sie - so der Beschwerdefiihrer - ausgesagt, dass es
sich bei dem mitgefuhrten Messer nicht um das ihr bekannte orangefarbene Anglermesser des Angeklagten gehandelt
habe, sondern um dessen ihr ebenfalls bekanntes gelbes, mit silbernen Verzierungen versehenes "Ausgehmesser".
Dieses habe eine ca. 12 cm lange Klinge und diene dem Angeklagten nach eigenem Bekunden dazu, sich "Probleme
vom Hals" zu halten.

24 b) Anders als behauptet kann der Beschwerdeflhrer nicht aufzeigen, dass sich das Landgericht aufgrund des
Inhalts der verlesenen Niederschriften dazu héatte gedrangt sehen mussen, durch Vernehmung der Zeugin weitere
Ermittlungen zur Beschaffenheit der Tatwaffe anzustellen. Weder aus der Aussage der Zeugin bei der Polizei noch aus
ihrer Aussage vor dem Ermittlungsrichter ergeben sich greifbare Anhaltspunkte dafir, dass sie Kenntnis davon gehabt
hatte, Uber welche Messer der Angeklagte verfiigte, wie diese im einzelnen beschaffen waren und wozu sie ihm
dienten. Vor diesem Hintergrund ist das Landgericht nach Wuirdigung der Einlassung des Angeklagten und der
Bekundungen der Zeugin zu dem revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden Ergebnis gelangt, dass die der Zeugin
mogliche Beschreibung der Tatwaffe der vom Angeklagten hierzu abgegebenen Erkldrung nicht den Boden zu
entziehen vermag.

2. Soweit der Beschwerdefuihrer mit der Sachriige die Beweiswiirdigung des Landgerichts zur inneren Tatseite des
Angeklagten beanstandet, verweist der Senat auf die Ausfihrungen zur Revision der Staatsanwaltschaft (oben Il.).

3. Die Riige, das Landgericht hatte den Angeklagten statt der gefahrlichen Kérperverletzung (§ 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5
StGB) der schweren Koérperverletzung (§ 226 Abs. 1 Nr. 3 StGB) schuldig sprechen missen, bleibt aus den Griinden
der Antragsschrift des Generalbundesanwalts ohne Erfolg.

IV. Revision des Angeklagten

Die Revision des Angeklagten ist aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts unbegriindet im
Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.
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