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BGH 3 StR 472/11 - Beschluss vom 27. Marz 2012 (LG Wuppertal)
Betrugsrelevanter Irrtum innerhalb von Personenmehrheiten (erforderliche Feststellungen).
§ 263 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Bei einem Betrug zum Nachteil einer Personenmehrheit bedarf es konkreter Feststellungen in den
Urteilsgriinden dariiber, wer innerhalb der Organisationsstruktur auf welcher Grundlage und mit welchen
Vorstellungen die Verfiigung vorgenommen hat.

2. Leiten Personen auf der unteren Hierarchieebene ihre Befugnis zur Verfiigung iiber das Vermdgen der
Personenmehrheit ausschlieBlich von ihren Vorgesetzten ab, kommt es regelméBig auf deren Gutglaubigkeit
an, nicht auf diejenige der die Verfiigung ausfiihrenden Mitarbeiter. Auf den unteren Hierarchieebenen einer
Organisation scheidet ein Irrtum zudem dann haufig aus, wenn die handelnden Personen keinerlei
Prifungskompetenzen haben und sie ihre Verfiigungen vielmehr rein "mechanisch" vornehmen.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 6. Juli 2011 mit den
zugehdrigen Feststellungen aufgehoben mit Ausnahme des Schuldspruchs in den Fallen Il. B der
Urteilsgrinde (Betrug zu Lasten des Landes ) und der in diesen Fallen verhdngten Einzelstrafen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges in 42 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und
drei Monaten verurteilt und ausgesprochen, dass aufgrund rechtsstaatswidriger Verfahrensverzégerung ein Monat
Freiheitsstrafe als verbuft gilt. Weiter hat es den Verfall von Wertersatz in Hohe von 25.000 € angeordnet. Die dagegen
gerichtete Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts rugt, hat mit der
Sachbeschwerde den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2
StPO).

Die Verurteilung des Angeklagten wegen Betruges in den Fallen Il. Ader Urteilsgriinde (Betrug zum Nachteil der Partei "
") hat keinen Bestand.

Der Generalbundesanwalt hat in seiner Zuschrift ausgefiihrt:

"Eine Strafbarkeit wegen Betruges geman § 263 Abs. 1 StGB setzt voraus, dass eine andere Person Uber Tatsachen
getduscht wird und durch den so hervorgerufenen Irrtum zu einer vermégensmindernden Verfligung veranlasst wird.
Personenmehrheiten kénnen nicht als solche Subjekt eines Irrtums sein. Vielmehr missen bei arbeitsteilig tatigen
Unternehmen oder Organisationen die Urteilsgrinde regelmaRig darlegen, wer im konkreten Fall auf welcher
Grundlage und mit welchen Vorstellungen die Entscheidung Uber die Erbringung der vom Tater erstrebten Leistung
getroffen und damit die Verfiigung vorgenommen hat (vgl. BGH NStZ 2003, 313, 314 f.; 2006, 687; wistra 1997, 100;
2010, 148; BGHR StGB § 263 Abs. 1 Irrtum 9 und 15; Fischer StGB 59. Aufl. § 263 Rdn. 67).

Dies lasst sich den Urteilsfeststellungen nicht hinreichend entnehmen. Danach vertrauten die fur die Auszahlung der
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Provisionen an die P. 'verantwortlichen Personen in der Partei' darauf, dass die Angaben des Angeklagten in seinen
Rechnungen zutreffend waren (UA S. 8). Diese Feststellung bietet keine hinreichende Grundlage fiir die Beantwortung
der Frage, inwieweit die Auszahlungen der Provisionen durch einen tduschungsbedingten Irrtum des Verfligenden
veranlasst wurden. Im Hinblick auf die unterschiedlichen Verantwortungsbereiche und unterschiedlichen
Wissenssténde bei arbeitsteilig tatigen Personenmehrheiten waére [...] im Hinblick auf die Irrtumsproblematik ... im
Einzelnen darzustellen gewesen, wer die Auszahlungen aufgrund welcher Anweisungen angeordnet und vorgenommen
hat und ob und welche Mitglieder des Parteivorstands Kenntnis von dem 'Spendenkonstrukt' des Angeklagten hatten.

Sollten die Auszahlungen der Provisionen von einem untergeordneten Mitarbeiter der Partei, etwa einem Beschéaftigten
aus der Buchhaltung, veranlasst worden sein, zeigt die Strafkammer nicht auf, dass die Person Uber die rein
'mechanische' Anweisung der vom Angeklagten geltend gemachten Provisionen Uberhaupt die Méglichkeit oder
Verpflichtung hatte, Uberlegungen hinsichtlich der OrdnungsméRigkeit der Rechnungen anzustellen und daher einem
Irrtum im Sinne von § 263 Abs. 1 StGB unterlag (vgl. BGHR StGB § 263 Abs. 1 Irrtum 16). Insoweit geht aus den
Urteilsausfihrungen zur Beweiswirdigung lediglich hervor, dass die Zeugin M., eine Mitarbeiterin im Parteiblro der
Vorsitzenden U., die Anweisung erhalten habe, Rechnungen vom Angeklagten ohne Kommentar zu bezahlen (UA S.
41). Nach Angaben des vor dem Tatzeitraum als Schatzmeister tatigen Zeugen E. brauchte dieser hinsichtlich der
Spendenakquise nichts zu prifen, weil man ihm gesagt hatte, wenn U. unterschrieben habe, sei das in Ordnung (UAS.
43).

Ob dies auch im Tatzeitraum der Fall war, bleibt im Urteil offen. Nach diesen Aussagen liegt es aber nahe, dass der die
Provisionen auszahlende (gutgldubige) Mitarbeiter seine Befugnis ausschlieBlich aus den Befugnissen seiner
Vorgesetzten abgeleitet hat und ... deshalb fir die Frage des Vorliegens eines tduschungsbedingten Irrtums des
Verfliigenden nicht auf dessen Kenntnis, sondern auf die Kenntnis der Vorgesetzten von der Unrichtigkeit der
Abrechnungen abzustellen ist (vgl. BGHR StGB § 263 Abs. 1 Irrtum 15).

Letztlich kénnte diese Frage offen bleiben, wenn sich aus den Urteilsfeststellungen mit ausreichender Sicherheit
entnehmen lieRe, dass die die Provisionsauszahlungen anweisenden Mitglieder des Parteivorstands ebenfalls
gutglaubig waren und vom Angeklagten getduscht wurden. Insoweit sind die Urteilsfeststellungen aber nicht eindeutig.
... Daflr, dass die Vorstandsmitglieder nicht gutgldubig waren, kénnte auch die Aussage des Kassenprifers K.
sprechen. Diesem waren Ungereimtheiten im Zusammenhang mit den Spenden aufgefallen; gleichwohl ist ihm eine
Kassenprifung verwehrt worden und hat er auf kritische Fragen keine Auskunft seitens der Parteifiihrung erhalten (UA
S. 43). SchlieB3lich lasst die Interessenlage, méglichst hohe Zuwendungen vom Deutschen Bundestag zu erhalten, es
als nicht ganz fernliegend erscheinen, dass die Vorstandsmitglieder U., M. und Ma. von dem Spendenkonstrukt
Kenntnis hatten, dies aber im Hinblick auf die Parteienfinanzierung duldeten.

Angesichts der unklaren Feststellungen zum Vorstellungsbild der Mitglieder des Vorstandes kann die Frage des Irrtums
... nicht zuverlassig Uberpruft werden. Es erscheint vielmehr nicht ausgeschlossen, dass sich der Angeklagte (nur)
wegen Beihilfe zur Untreue schuldig gemacht hat."

Dem schlieRt sich der Senat an.
Mit dem Schuldspruch in den Fallen Il. A der Urteilsgriinde unterliegen die fur diese Taten verhangten Einzelstrafen, die
Gesamtstrafe, die Kompensations- und die Verfallsentscheidung samt den zugehérigen Feststellungen (§ 353 Abs. 2

StPO) der Aufhebung. Die Verurteilung in den Fallen Il. B der Urteilsgriinde ist dagegen durch den Rechtsfehler nicht
betroffen und bleibt bestehen.
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