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BGH 3 StR 422/11 - Urteil vom 29. Mérz 2012 (LG Kleve)

Hinweispflicht des Gerichts nach anfinglicher Behandlung einer Beweistatsache als bedeutungslos (im
Laufe des Verfahrens gednderten Einschétzung; zusitzliche Moglichkeiten der Verteidigung; Beruhen);
Anforderungen an eine natiirliche Handlungseinheit bei Angriffen gegen héchstpersonliche Rechtsgiiter;
Doppelverwertungsverbot.

§ 244 Abs. 3 StPO; § 337 StPO; § 52 StGB; § 53 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Das Gericht muss die Verteidigung darauf hinweisen, dass sich im Laufe des Verfahrens seine
Einschétzung hinsichtlich der Wiirdigung einer Beweistatsache geédndert hat, soweit sich aus der
geanderten Auffassung fiir die Verteidigung zuséatzlichen Moglichkeiten zur Einflussnahme auf das Verfahren
imInteresse des Angeklagten ergeben kénnen. Das Beruhen auf diesem Verfahrensfehler kann aber im -
hier vorliegenden - Einzelfall auszuschlieBen sein.

2. Unter dem Gesichtspunkt einer natiirlichen Handlungseinheit liegt eine Tat im sachlich-rechtlichen Sinne
vor, wenn mehrere, im Wesentlichen gleichartige Handlungen von einem einheitlichen Willen getragen
werden und aufgrund ihres engen raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs so miteinander verbunden
sind, dass sich das gesamte Tatigwerden bei natiirlicher Betrachtungsweise objektiv auch fiir einen Dritten
als ein einheitliches Geschehen darstellt (st. Rspr.). Sie ist gekennzeichnet durch einen solchen
unmittelbaren Zusammenhang zwischen mehreren menschlichen, strafrechtlich erheblichen
Verhaltensweisen, dass sich das gesamte Tatigwerden an sich (objektiv) auch fiir einen Dritten bei
natiirlicher Betrachtungsweise als ein einheitlich zusammengefasstes Tun darstelit.

3. Richten sich die Handlungen des Taters gegen héchstpersonliche Rechtsgiiter der Opfer, wird die
Annahme einer natiirlichen Handlungseinheit zwar nicht grundsitzlich ausgeschlossen, sie liegt jedoch
bereits nicht nahe. Héchstpersonliche Rechtsgiiter sind einer additiven Betrachtungsweise allenfalls in
Ausnahmefillen zugénglich. Deshalb kénnen Handlungen, die sich nacheinander gegen héchstpersoénliche
Rechtsgiiter mehrerer Personen richten, grundsétzlich weder durch ihre enge Aufeinanderfolge noch durch
einen einheitlichen Plan oder Vorsatz zu einer natiirlichen Handlungseinheit und damit zu einer Tat im
Rechtssinne zusammengefasst werden. Ausnahmen kommen nur in Betracht, wenn ein einheitlicher
Tatentschluss gegeben ist und die Aufspaltung des Tatgeschehens in Einzelhandlungen wegen eines
auBergewohnlich engen zeitlichen und raumlichen Zusammenhanges, etwa bei Messerstichen oder
Schiissen innerhalb weniger Sekunden, willkiirlich und gekiinstelt erschiene.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 30. Juni 2011, soweit
es die Angeklagten betrifft, im jeweiligen Strafausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen
aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine allgemeine Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten jeweils wegen gefahrlicher Kérperverletzung in zwei Féllen schuldig gesprochen
und den Angeklagten K. zu der Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten sowie den Angeklagten A. zu einer
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solchen von einem Jahr und sechs Monaten mit Strafaussetzung zur Bewahrung verurteilt. Hiergegen wenden sich die
Angeklagten mit ihren Revisionen, die sie jeweils auf die Ruge der Verletzung sachlichen Rechts stltzen, der
Angeklagte A. darliber hinaus auch auf eine Verfahrensbeanstandung. Die Rechtsmittel haben mit den
Sachbeschwerden zu den Strafausspriichen Erfolg; im Ubrigen sind sie unbegriindet.

l. Das Landgericht hat im Wesentlichen festgestellt:

In der Nacht vom 28. auf den 29. Dezember 2010 waren die Angeklagten sowie der Mitangeklagte und Nichtrevident D.
als Tursteher in der Diskothek in M. tatig. Gegen 1.00 Uhr forderte D. nach einem Wortwechsel den Geschadigten Y.
auf, die Diskothek zu verlassen, und begleitete ihn zur Tir. Y. war deswegen verdrgert. Auf sein Geheil3 ging sein
Begleiter Ma. zum Eingang der Diskothek zuriick und forderte den Angeklagten D. auf, nach drauen zu kommen, um
die Sache mit dem Zeugen Y. "Mann gegen Mann" zu klaren. Gemeinsam mit den Angeklagten K. und A. begaben sich
D., Y. und Ma. vor die Diskothek, wobei allen Beteiligten klar war, dass es nun zu einer korperlichen
Auseinandersetzung zwischen Y. und D. kommen wirde. Sogleich begann eine Rangelei zwischen diesen beiden, in
deren Verlauf sich - entgegen der Erwartung der drei Angeklagten - der Zeuge Y. als der Uberlegene herausstellte.

Es gelang ihm, den Angeklagten D. zu Fall zu bringen, sich auf ihn zu setzen und auf ihn einzuschlagen. Dieser
unerwartete Verlauf missfiel den Angeklagten K. und A, so dass sie sich entschlossen, zugunsten des Mitangeklagten
D. in die Auseinandersetzung einzugreifen, um das Blatt zu dessen Gunsten zu wenden. Sie traten und schlugen
daher gemeinsam gegen Kopf und Kérper des Zeugen Y., der wahrenddessen - von den Ubrigen Beteiligten unbemerkt
- von D. mehrfach mit einem - ohne Wissen der beiden anderen Angeklagten mitgefilhrten - Faustmesser gestochen
wurde. Als der bis dahin an der Auseinandersetzung véllig unbeteiligte Ma. bemerkte, dass sein Freund sich nunmehr
drei Gegnern gegeniibersah, versuchte er mit den Worten: "Was soll das, ausgemacht war einer gegen einen", dem
Geschédigten Y. zur Hilfe zu kommen. Er wurde daraufhin von den Angeklagten A. und K. abgewehrt und geschlagen,
wodurch er ein blaues Auge und Prellungen im Rippenbereich erlitt. Gleichwohl leistete er heftigen Widerstand,
weswegen die Angeklagten K. und A. zundchst von ihm ablieBen und sich - vermutlich ins Innere der Diskothek -
zurlickzogen.

Dies nutzte der Geschadigte Ma., um den Angeklagten D., der zwischenzeitlich die Oberhand gewonnen hatte und auf
dem Zeugen Y. sal3, von diesem herunterzuziehen und die beiden voneinander zu trennen. Gemeinsam mit Y., der
bereits sichtbar aus mehreren Stich- und Schnittverletzungen an den Armen, Beinen und am Oberkdrper blutete und
sich nur noch humpelnd fortbewegen konnte, flichtete Ma. in Richtung seines Autos. Die drei Angeklagten waren zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr zu sehen. Nachdem die beiden Geschéadigten etwa 30 Meter zurlickgelegt hatten, wurden
sie von allen drei Angeklagten, die sich zwischenzeitlich jeder mit einem Schlagwerkzeug - vermutlich mit
Baseballschlagern oder Teleskopschlagstocken - bewaffnet hatten, verfolgt. Als Ma. sich umdrehte und die Angeklagten
K. und A. auf sich zukommen sah, rannte er davon. Wahrenddessen stirzte sich D. mit geziicktem Messer auf Y. und
stach, nunmehr in der Absicht, ihn zu téten, mindestens sechs Mal gezielt auf dessen Hals, Kopf und Riicken ein. Der
Zeuge Y. erlitt dadurch und durch die vorangegangenen Stiche zahlreiche erhebliche Verletzungen. Nachdem Y.
gesturzt war und D. sein Messer verloren hatte, schlug der Mitangeklagte mit Fausten weiter auf sein Opfer ein. Die
Angeklagten K. und A., denen es nicht gelungen war, den Zeugen Ma. einzuholen, begaben sich jetzt ebenfalls zu dem
auf dem Boden liegenden Y. und schlugen mit ihren Schlagwerkzeugen auf diesen ein, wodurch der Geschadigte unter
anderem erhebliche Gesichtsschadelverletzungen erlitt.

Il. 1. Die Verfahrensriige des Angeklagten A. versagt. Zwar hat sich die Strafkammer in den Urteilsgriinden in
Widerspruch zu einem Teil der Begriindung gesetzt, mit der sie den Beweisantrag des Angeklagten, den Zeugen V.
zum Beweis dafir zu vernehmen, dass der Geschédigte Y. - entgegen seiner Bekundung als Zeuge - intensiv
Kampfsport betreibe, wegen tatséchlicher Bedeutungslosigkeit der Beweistatsache im Sinne von § 244 Abs. 3 Satz 2
Var. 2 StPO zuriickgewiesen hat (vgl. Meyer-GofR3ner, StPO, 54. Aufl., § 244 Rn. 56 mwN); denn wahrend sie im
Ablehnungsbeschluss die Glaubhaftigkeit der Angaben des Geschadigten Y. und dessen Glaubwirdigkeit selbst bei
(unterstellter) Richtigkeit der Beweisbehauptung u.a. deshalb nicht als erschittert angesehen hat, weil der Geschadigte
Erinnerungslicken und Unsicherheiten eingerdumt sowie auf besondere Nachfrage, wer ihn mit einem Stock
geschlagen habe, angegeben habe, dies nicht mehr sicher sagen zu kdénnen, fiihrt sie in den Urteilsgriinden aus, sie
habe sich von einem Schlagstockeinsatz durch den Angeklagten A. gegen den Geschadigten Y. auch deshalb
Uberzeugt, weil dieser sich sicher gewesen sei, auch A. habe mit einem Schlagstock auf ihn eingeschlagen.

Indes beruht die Verurteilung des Angeklagten auf diesem Verfahrensfehler nicht (§ 337 Abs. 1 StPO). Sowohl die
antizipierende Beweiswirdigung im Ablehnungsbeschluss als auch die im Urteil mitgeteilte, Schuld- und
Strafausspruch tragende Uberzeugungsbildung sind - je fiir sich - frei von Rechtsfehlern.

Der hier mafigebliche Verfahrensfehler liegt deshalb darin, dass die Strafkammer ihre von einem Teil der Begriindung
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des Ablehnungsbeschlusses abweichende Beweiswirdigung dem Antragsteller vor der Urteilsverkiindung nicht
bekannt gegeben und ihm somit die Mdglichkeit genommen hat, sein Verteidigungsverhalten auf diese teilweise Abkehr
von der Begriindung der Zurlickweisung des Beweisantrages einzustellen (vgl. BGH, Urteil vom 11. Juni 1963 - 1 StR
501/62, BGHSt 19, 24, 26 f.; LR/Becker, StPO, 26. Aufl., § 244 Rn. 139). Der Senat kann aber unter den hier
gegebenen Umstanden ausschlieRen, dass der Angeklagte bei einem (rechtzeitigen) Hinweis auf die allein in einem
Teilaspekt abweichende Uberzeugungsbildung des Landgerichts die Mdglichkeit gehabt hatte, durch weitere Antrége
oder Darlegungen Schuld- oder Strafausspruch fiir ihn giinstig zu beeinflussen. Die Revision bringt insofern auch nicht
vor, wie sich der Angeklagte nach einem solchen Hinweis insoweit erfolgversprechender hatte verteidigen,
insbesondere die Glaubwirdigkeit des Geschadigten Y. in entscheidungserheblicher Weise hatte erschittern kénnen.
Dafir ist dem Senat auch sonst nichts ersichtlich. Dies gilt insbesondere fir das vom Landgericht widerspriichlich
behandelte Sachverhaltsdetail eines Schlagstockeinsatzes durch den Angeklagten A. gegen den Geschédigten Y. ;
denn seine das Urteil tragende Uberzeugung, dass dieser stattgefunden hat, stiitzt das Landgericht nicht nur auf die
Aussage dieses Geschadigten, sondern auch auf die Angaben des Geschédigten Ma., der sich "auch auf mehrfache
Nachfrage 100%ig sicher" gewesen sei, dass gerade der Angeklagte A. mit einem Schlagstock auf den Geschédigten
Y. eingeschlagen habe. Zudem ist das von den beiden Verletzten geschilderte Kerngeschehen durch die gesténdige
Einlassung des Mitangeklagten D. bestatigt worden. Dieser hatte sich zundchst dahin eingelassen, dass er zu den
Tatbeitrdgen der Angeklagten nichts sagen koénne, hat nach der Vernehmung der beiden Geschadigten zum
Tatgeschehen indes deren Darstellung als zutreffend bezeichnet. All dies belegt, dass das Landgericht bei
verfahrensfehlerfreier Vorgehensweise zu keinem anderen Urteil gelangt ware.

2. Die aufgrund der erhobenen Sachbeschwerden veranlasste Uberpriifung des Urteils hat zum Schuldspruch keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben. Dies gilt auch fir die konkurrenzrechtliche Bewertung ihrer Taten
als jeweils zwei tatmehrheitliche geféhrliche Koérperverletzungen.

Entgegen der Ansicht des Generalbundesanwalts sind die Voraussetzungen einer natirlichen Handlungseinheit nicht
gegeben.

a) Unter dem Gesichtspunkt einer natirlichen Handlungseinheit liegt eine Tat im sachlichrechtlichen Sinne vor, wenn
mehrere, im Wesentlichen gleichartige Handlungen von einem einheitlichen Willen getragen werden und aufgrund ihres
engen raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs so miteinander verbunden sind, dass sich das gesamte
Tatigwerden bei natirlicher Betrachtungsweise objektiv auch fiir einen Dritten als ein einheitliches Geschehen darstellt
(st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Urteil vom 24. Februar 1994 - 4 StR 683/93, StV 1994, 537; Beschluss vom 4. September
1990 - 1 StR 301/90, BGHR StGB § 52 Abs. 1 Entschluss, einheitlicher 1). Sie ist gekennzeichnet durch einen solchen
unmittelbaren Zusammenhang zwischen mehreren menschlichen, strafrechtlich erheblichen Verhaltensweisen, dass
sich das gesamte Tatigwerden an sich (objektiv) auch fir einen Dritten bei natlrlicher Betrachtungsweise als ein
einheitlich zusammengefasstes Tun darstellt (vgl. LK/Rissing-van Saan, StGB, 12. Aufl., vor § 52 Rn. 10 ff.). Richten
sich die Handlungen des Taters gegen héchstpersénliche Rechtsgiter der Opfer, wird die Annahme einer natirlichen
Handlungseinheit zwar nicht grundséatzlich ausgeschlossen, sie liegt jedoch bereits nicht nahe (vgl. Fischer, StGB, 59.
Aufl., vor § 52 Rn. 7). Denn hdéchstpersénliche Rechtsgiiter sind einer additiven Betrachtungsweise allenfalls in
Ausnahmeféllen zuganglich. Deshalb kénnen Handlungen, die sich nacheinander gegen hd&chstpersénliche
Rechtsgiiter mehrerer Personen richten, grundséatzlich weder durch ihre enge Aufeinanderfolge noch durch einen
einheitlichen Plan oder Vorsatz zu einer natirlichen Handlungseinheit und damit zu einer Tat im Rechtssinne
zusammengefasst werden. Ausnahmen kommen nur in Betracht, wenn ein einheitlicher Tatentschluss gegeben ist und
die Aufspaltung des Tatgeschehens in Einzelhandlungen wegen eines aulergewdhnlich engen zeitlichen und
rdumlichen Zusammenhanges, etwa bei Messerstichen oder Schiissen innerhalb weniger Sekunden, willkirlich und
geklnstelt erschiene (vgl. BGH, Urteil vom 19. November 2009 - 3 StR 87/09, BGHR StGB § 232 Konkurrenzen 1;
LK/Rissing-van Saan, aaO, Rn. 14).

b) Nach diesen Mal3staben kdnnen die Kérperverletzungshandlungen der Angeklagten gegen die beiden Geschadigten
im Hinblick auf die Rechtsfigur der natirlichen Handlungseinheit jeweils nicht zu einer einheitlichen Tat
zusammengefasst werden. Im Ausgangspunkt wollten sich allein der Mitangeklagte D. und der Geschadigte Y.
kérperlich auseinandersetzen und taten dies auch. Die Angeklagten sind (im ersten Handlungsabschnitt) erst dann
gemeinschatftlich gegen den Geschadigten Y. vorgegangen und haben diesen mit Tritten und Schldgen gegen Kopf und
Korper verletzt, als sie erkannt hatten, dass der Mitangeklagte D. zu unterliegen drohte. Als daraufhin der Zeuge Ma.
seinem Freund Y. zu Hilfe kommen wollte, haben sich die Angeklagten dem Geschadigten Ma. zugewandt und haben
diesen gemeinsam geschlagen, wodurch er ein blaues Auge und Prellungen im Rippenbereich erlitt. Nachdem sich die
Angeklagten vom ersten Tatort entfernt und mit Schlagwerkzeugen bewaffnet hatten, verfolgten sie (im zweiten
Handlungsabschnitt) zunachst Ma. und wandten sich dann - als sie Ma. nicht einzuholen vermochten - dem am Boden
liegenden Geschédigten Y. zu, auf den sie sodann am zweiten Tatort - gemeinschaftlich auch mit dem Mitangeklagten
D. - ijeweils mit ihren Schlaginstrumenten einschlugen.
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Auf der Grundlage dieses Geschehensablaufes, der insbesondere durch mehrere Tatentschlisse der Angeklagten
gekennzeichnet ist, die durch zeitlich aufeinanderfolgende, jeweils neue Sachverhaltsentwicklungen bedingt waren und
zu unterschiedlichen Verletzungshandlungen der Angeklagten gegen beide Geschadigte an mehreren Orten fiihrten,
stellt sich die Annahme von Tatmehrheit unter keinem Blickwinkel als willkiirlich und gekiinstelt dar. Danach liegt auch
keine der von der Rechtsprechung bei Verletzung héchstpersénlicher Rechtsguter mehrerer Personen anerkannten
Ausnahmen vor; insbesondere beruhen die verschiedenen Angriffe schon nicht auf einem einheitlichen Tatentschluss.
Dass das Landgericht die Angeklagten im Hinblick auf die infolge ihres zwischenzeitlichen Riickzuges zum Zwecke der
Bewaffnung eingetretene (zeitliche, rdumliche und sachliche) Zasur im Tatgeschehen nicht wegen weiterer, rechtlich
selbstandiger Straftaten schuldig gesprochen hat, beschwert diese nicht.

3. Die Strafausspriiche kénnen demgegeniiber nicht bestehen bleiben.

Mit Recht weisen die Revisionen darauf hin, dass die strafscharfenden Erwéagungen, die Angeklagten hatten jeweils
den bis dahin unbeteiligten Zeugen Ma. "ohne Not in eine Schldgerei verwickelt" und sie hatten sich "ohne Not in die ...
Auseinandersetzung zwischen dem Angeklagten D. und dem Zeugen Y. eingemischt”, rechtsfehlerhaft sind; denn damit
hat das Landgericht das Fehlen von Strafmilderungsgriinden strafschérfend beriicksichtigt und bei beiden Angeklagten
straferhdhend gewertet, die Taten Uberhaupt begangen haben (§ 46 Abs. 3 StGB; vgl. BGH, Beschlisse vom 20. Juli
2010 - 3 StR 218/10, StraFo 2010, 466 und vom 15. Januar 2008 - 4 StR 530/07; Fischer, aaO, § 46 Rn. 76).
Durchgreifend rechtsfehlerhaft ist weiterhin, dass das Landgericht zu Lasten des Angeklagten K. berlicksichtigt hat, er
habe es "in der Hand (gehabt), es nicht zu einer Auseinandersetzung kommen zu lassen" und die "ihm gegeniber
weisungsgebundenen Angeklagten A. und D. zuriickzuhalten”, da schon nicht festgestellt ist, dass der Angeklagte K.
der Vorgesetzte der beiden anderen Angeklagten war und im Ubrigen auch eine auf anderer Grundlage fuRende
spezifische Pflicht, deren Auseinandersetzungen zu verhindern, nicht ersichtlich ist. Im Hinblick darauf begegnet auch
die weitere zu Lasten des Angeklagten K. angestellte Erwagung, er habe "nicht einmal die kurze Kampfunterbrechung
zur Deeskalation genutzt, sondern sich mit einem Schlagwerkzeug bewaffnet”, rechtlichen Bedenken. Der Senat kann
nicht ausschlieBen, dass das Landgericht bei rechtsfehlerfreier Zumessung mildere Strafen gegen beide Angeklagte
verhangt hatte. Unter den gegebenen Umsténden kommt eine Sachbehandlung gemaR § 354 Abs. 1a Satz 1 StPO bei
beiden Angeklagten nicht in Betracht.
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