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BGH 3 StR 41/11 - Urteil vom 30. Juni 2011 (LG Duisburg)

Freispruch aus tatsdchlichen Griinden (Urteilsgriinde); Schilderung der erwiesenen Tatsachen; Darlegung
der fehlenden weiteren Tatsachen.

§ 267 Abs. 5 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei einem Freispruch aus tatsichlichen Griinden muss die Begriindung des Urteils so abgefasst sein,
dass das Revisionsgericht tiberpriifen kann, ob dem Tatrichter bei der Beweiswiirdigung Rechtsfehler
unterlaufen sind.

2. Deshalb hat der Tatrichter in der Regel nach dem Tatvorwurf und der Einlassung des Angeklagten
zunichst in einer geschlossenen Darstellung diejenigen Tatsachen zum objektiven Tatgeschehen
festzustellen, die er fiir erwiesen hélt, bevor er in der Beweiswiirdigung darlegt, aus welchen Griinden die
fiir einen Schuldspruch erforderlichen - zusitzlichen - Feststellungen zur objektiven und subjektiven
Tatseite nicht getroffen werden konnten.

3. Hierauf kann nur ausnahmsweise verzichtet werden, wenn Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen
tliberhaupt nicht méglich waren oder bei einem Freispruch aus subjektiven Griinden die Urteilsgriinde ohne
Feststellungen zum objektiven Sachverhalt ihrer Aufgabe gerecht werden, dem Revisionsgericht die
Uberpriifung der Beweiswiirdigung auf Rechtsfehler zu ermbglichen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Nebenklagerin wird das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 19. Juli 2010 mit
den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Giber die Kosten des Rechtsmittels und
die dem Angeklagten und der Nebenklagerin dadurch entstandenen notwendigen Auslagen, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf der besonders schweren Vergewaltigung aus tatsachlichen
Griinden freigesprochen. Mit ihrer hiergegen gerichteten Revision beanstandet die Nebenklagerin das Verfahren und
rugt die Verletzung sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige Erfolg. Auf die Verfahrensriigen kommt
es daher nicht mehr an.

1. Mit der unveréndert zur Hauptverhandlung zugelassenen Anklageschrift vom 9. November 2009 hat die
Staatsanwaltschaft dem Angeklagten zur Last gelegt, die Nebenklagerin - seine ehemalige Lebensgefahrtin - mit einem
Messer an Leib und Leben bedroht und dadurch zum Geschlechtsverkehr gezwungen zu haben (§ 177 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2, Abs. 4 Nr. 1 StGB). Dieser habe am 7. August 2008 gegen 15.00 Uhr der Geschédigten in deren Wohnung
aufgelauert und von ihr unter Vorhalt eines Messers verlangt, die Beziehung zu ihm wieder aufzunehmen. Nachdem die
Frau aus Angst dies versprochen hatte, habe der Angeklagte von ihr die Auslibung des Geschlechtsverkehrs gefordert.
Als die Nebenklagerin sich geweigert habe, habe er ihr das Messer an den Hals gehalten und sie in das Schlafzimmer
gezerrt, wo er gegen den Willen der Frau den Geschlechtsverkehr bis zum Samenerguss durchgefiihrt habe.

2. Der Angeklagte hat die ihm zur Last gelegte Tat bestritten und sich dahin eingelassen, die Nebenklagerin habe ihn
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immer wieder gedrangt, sich scheiden zu lassen und den Kontakt zu seiner Familie abzubrechen. Sie hatten sich
haufig gestritten, sich getrennt und dann wieder versdhnt. Es sei immer wieder zum Geschlechtsverkehr gekommen,
wenn er sie besucht habe, um die gemeinsame Tochter zu sehen. Die Nebenkldgerin habe mehrfach gedroht, sie
wirde ihn anzeigen und ins Gefangnis bringen, wenn er nicht mache, was sie von ihm verlange. Am 7. August 2008
habe er sich in der Wohnung der Zeugin |. aufgehalten. Diese habe von ihm verlangt, ein Treffen, das er mit seiner
damaligen Freundin vereinbart hatte, abzusagen. Als sie spater zur Arbeit gegangen sei, sei er auf ihre Bitte hin in der
Wohnung geblieben, um auf den Hund aufzupassen. In dieser Zeit habe sie bei der Polizei Anzeige gegen ihn erstattet.

3. In den Urteilsgriinden hat die Strafkammer nach der Wiedergabe des Tatvorwurfs und der Einlassung des
Angeklagten die Bekundungen der Nebenklégerin zur Tatvorgeschichte sowie zum Tatgeschehen, die den Angeklagten
im Sinne der Anklage belasten, und die Aussagen weiterer Zeugen dargestellt. Anschlieend hat das Landgericht die
Beweise gewdrdigt und hierzu im Wesentlichen ausgefihrt: Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei dem
Angeklagten die ihm zur Last gelegte Tat nicht mit der fir eine Verurteilung erforderlichen, jeden verniinftigen Zweifel
ausschliefenden Sicherheit nachzuweisen. In der vorliegenden Konstellation "Einlassung gegen Aussage" habe sie -
die Strafkammer - Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Angaben der Nebenklagerin nicht Gberwinden kénnen, auch wenn
die Sachverstandige in ihrem Gutachten zu dem Ergebnis gekommen sei, aus aussagepsychologischer Sicht sei es
das Wahrscheinlichste, dass deren Angaben auf einem realen Erlebnis beruhten. Denn die Geschadigte habe zu
wesentlichen Details des Tatgeschehens - zu dem Zeitpunkt, ab dem der Angeklagte das Messer in der Hand gehalten
habe sowie zum Verbleib des Messers wahrend des Tatgeschehens - und zur Vorgeschichte der Tat, ndmlich dem
gemeinsamen Besuch des Schwimmbades "Blaue Lagune”, nicht konstant ausgesagt und insoweit falsche Angaben
gemacht, als sie in Abrede gestellt habe, vor der Tat von sich aus immer wieder den Kontakt zum Angeklagten gesucht
zu haben. AufRerhalb der Aussage der Nebenklagerin gebe es keine Indizien, welche fir die Richtigkeit ihrer Angaben
sprachen.

Der Freispruch unterliegt schon deshalb der Aufhebung, weil die Ausfihrungen des Landgerichts nicht den
Anforderungen gerecht werden, die gemaf § 267 Abs. 5 Satz 1 StPO an ein freisprechendes Urteil zu stellen sind.

1. Bei einem Freispruch aus tatséchlichen Griinden muss die Begriindung des Urteils so abgefasst sein, dass das
Revisionsgericht Uberpriifen kann, ob dem Tatrichter bei der Beweiswiirdigung Rechtsfehler unterlaufen sind. Deshalb
hat der Tatrichter in der Regel nach dem Tatvorwurf und der Einlassung des Angeklagten zunachst in einer
geschlossenen Darstellung diejenigen Tatsachen zum objektiven Tatgeschehen festzustellen, die er fir erwiesen halt,
bevor er in der Beweiswirdigung darlegt, aus welchen Grinden die fur einen Schuldspruch erforderlichen -
zusétzlichen - Feststellungen zur objektiven und subjektiven Tatseite nicht getroffen werden konnten (st. Rspr.; vgl.
BGH, Urteil vom 17. Mai 1990 - 4 StR 208/90, BGHR StPO § 267 Abs. 5 Freispruch 4; BGH, Urteil vom 4. Juli 1991 - 4
StR 233/91, BGHR StPO § 267 Abs. 5 Freispruch 7). Hierauf kann nur ausnahmsweise verzichtet werden, wenn
Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen Gberhaupt nicht méglich waren (vgl. BGH, Urteil vom 26. November 1996
- 1 StR 405/96, BGHR StPO § 267 Abs. 5 Freispruch 12) oder bei einem Freispruch aus subjektiven Griinden die
Urteilsgriinde ohne Feststellungen zum objektiven Sachverhalt ihrer Aufgabe gerecht werden, dem Revisionsgericht die
Uberpriifung der Beweiswiirdigung auf Rechtsfehler zu erméglichen (vgl. BGH, Urteil vom 9. Juni 2005 - 3 StR 269/04,
BGHR StPO § 267 Abs. 5 Freispruch 14).

2. Diese Mindestanforderungen an die Darstellung eines freisprechenden Urteils sind hier nicht erfillt.

Eine geschlossene Darstellung derjenigen Tatsachen, die das Landgericht zur Tatvorgeschichte, zur
Tatnachgeschichte und vor allem zum objektiven Tatgeschehen fur erwiesen halt, fehlt véllig. Dass solche
Feststellungen tberhaupt nicht méglich waren, ist eher fernliegend und ergibt sich aus den Urteilsgriinden nicht. In dem
angefochtenen Urteil schlie3t sich nach der Mitteilung des Anklagevorwurfs und der Zeugenaussagen unmittelbar die
Beweiswirdigung an.

Es bleibt daher schon offen, von welcher Tatvorgeschichte, welche der Angeklagte und die Nebenkldgerin in
entscheidenden Punkten unterschiedlich schilderten, das Landgericht ausgeht. Insbesondere bleibt unklar, wie sich
nach seiner Uberzeugung die Beziehung zwischen dem Angeklagten und der Nebenklé&gerin tatséchlich gestaltete und
ob sie - wie der Angeklagte in seiner Einlassung behauptet hat - trotz der Trennung weiterhin regelmagig geschlechtlich
miteinander verkehrten. Auch lasst sich den Urteilsgriinden nicht entnehmen, ob die Strafkammer der Aussage der
Nebenklagerin geglaubt hat, der Angeklagte habe ihr die Z&hne ausgeschlagen, sie habe wegen dessen wiederholten
aggressiven Verhaltens mehrmals bei der Staatsanwaltschaft Duisburg vorgesprochen.

Vor allem fehlen objektive Feststellungen zum Ablauf des Tattages. Das Landgericht teilt nicht mit, ob nach seiner
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Uberzeugung der Angeklagte von der Nebenklzgerin freiwillig in die Wohnung gelassen wurde oder er sich gegen deren
Willen Zugang verschaffte. Die Urteilsgriinde lassen insbesondere offen, ob es am Tattag zwischen dem Angeklagten
und der Nebenklagerin zu sexuellen Handlungen kam und nur die Frage der Freiwilligkeit ungeklart ist.

Die Strafkammer gibt auch nicht an, von welchen Feststellungen zum Tatnachgeschehen sie ausgeht. So befassen
sich die Urteilsgriinde nicht mit dem Ergebnis der Untersuchung, die nach der Aussage der Nebenklagerin am Tattag
im Krankenhaus O. durchgefiihrt worden sein soll. Einerseits will die Geschadigte nach der Tat keinen Kontakt mehr zu
dem Angeklagten gehabt haben, andererseits soll dieser - wie sie in einem Hilfsbeweisantrag behauptete - gegen ihren
Willen mehrfach zu ihr ggkommen sein.

Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung.
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