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BGHSt; Verfall (Vorsatz; Fahrladssigkeit; "aus der Tat erlangt”; "fiir die Tat erlangt"; Versto gegen Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt; genehmigungsfahiges Geschift; Vorteil; EmbargoverstoB; rechtswidrige
Vermdgensverschiebung).

§ 73 StGB; § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1ANG
Leitsitze des Bearbeiters

1. Hat der Tater in Teil | Abschnitt Ader Ausfuhrliste (Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung) genannte
Giiter ohne die erforderliche Genehmigung ausgefiihrt, hitte diese indes erteilt werden miissen, so ist nicht
der gesamte fiir die Giiter eingenommene Kaufpreis das im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB aus der Tat
Erlangte; vielmehr sind dies nur die durch das Unterbleiben des Genehmigungsverfahrens ersparten
Aufwendungen. (BGHSt)

2. Die Anordnung des Verfalls ist nicht nur bei Vorsatzdelikten, sondern auch bei fahrlassig begangenen
Straftaten moglich. (Bearbeiter)

3. "Fiir die Tat erlangt" sind Vorteile nur dann, wenn sie dem Beteiligten als Gegenleistung fiir sein
rechtswidriges Handeln gewadhrt werden, aber nicht auf der Tatbestandsverwirklichung selbst beruhen; “fiir
die Tat erlangt" sind daher etwa ein Lohn fiir die Tatbegehung oder eine Provision. (Bearbeiter)

4. Unter die Tatbestandsalternative "aus der Tat erlangt” fallen alle Vermdgenswerte, die dem Tater oder
Teilnehmer unmittelbar aus der Verwirklichung des Tatbestands zuflieBen. Dies erfasst jedoch nicht alles,
was der Tatbeteiligte oder Dritte (§ 73 Abs. 3 StGB) in irgendeinem beliebigen Zusammenhang mit der
Verwirklichung der rechtswidrigen Tat erlangt hat, sondern nur denjenigen Vermégenszuwachs, den er
gerade aus der Tat erzielt hat. Es werden daher nur solche Vorteile erfasst, die er nach dem Schutzzweck
der Strafnorm nicht erlangen und behalten diirfen soll, weil sie von der Rechtsordnung - einschlieBlich der
verletzten Strafvorschrift - als Ergebnis einer rechtswidrigen Vermoégensverschiebung bewertet werden.
(Bearbeiter)

5. Der Verfall verfolgt selbst keinen Strafzweck, sondern dient als 6ffentlich-rechtliche MaBnahme eigener
Art der Abschopfung des unrechtméBig aus der Tat Erlangten und damit dem Ausgleich einer rechtswidrigen
Vermégensverschiebung. (Bearbeiter)

6. Hat sich ein Tatbeteiligter im Zusammenhang mit einer wirtschaftlichen Tétigkeit strafbar gemacht, so ist
bei der Bestimmung des aus der Tat Erlangten in den Blick zu nehmen, welchen geschéftlichen Vorgang die
Strafvorschrift nach ihrem Zweck verhindern will; nur der aus diesem Vorgang gezogene Vorteil ist dem
Tater im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB erwachsen. Ist also strafrechtlich nicht das Geschift insgesamt,
sondern nur die Art und Weise bemakelt, in der das Geschéft ausgefiihrt wird, so ist auch nur der hierauf
entfallende Sondervorteil "erlangt". (Bearbeiter)

7. Demsteht das imRahmen des § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB geltende Bruttoprinzip nicht entgegen. Dieses
besagt lediglich, dass der erlangte wirtschaftliche Wert "brutto”, also ohne gewinnmindernde Abziige
anzusetzen ist. Die Bestimmung des fiir die Abschopfung liberhaupt in Betracht kommenden Vorteils ist der
Bestimmung seines Umfangs logisch vorgelagert. (Bearbeiter)

8. EmbargoverstoRe sind - ahnlich wie etwa Rauschgiftgeschéfte - an sich verboten, so dass der gesamte
hieraus erloste Wert dem Verfall unterliegt. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor
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Auf die Revisionen der Nebenbeteiligten und der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts
Hamburg vom 8. Juni 2011 im Ausspruch Uber den Verfall von Wertersatz gegen die Nebenbeteiligte
bezliglich der Falle lll. 3. 1 bis 36 und 38 bis 47 der Urteilsgrinde aufgehoben; jedoch bleiben die
zugehorigen Feststellungen aufrechterhalten.

Die weitergehenden Revisionen der Nebenbeteiligten und der Staatsanwaltschaft werden verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels der Nebenbeteiligten, an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

Die Kosten der Revision der Staatsanwaltschaft und die der Nebenbeteiligten insoweit entstandenen
notwendigen Auslagen werden der Staatskasse auferlegt.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen fahrlassigen VerstoRes gegen das Auflenwirtschaftsgesetz in 47 Fallen zu
einer Gesamtgeldstrafe von 35 Tagessétzen zu je 1.000 € verurteilt. Gegen die Nebenbeteiligte hat es denVerfall von
Wertersatz in Héhe von 200.000 € angeordnet. Hiergegen richtet sich die auf die Sachriige gestitzte Revision der
Nebenbeteiligten, die das Urteil beanstandet, soweit die Verfallsanordnung auf den Fallen lll. 3. 1 bis 36 und 38 bis 47
der Urteilsgriinde beruht. Die Verfallsentscheidung in Héhe von 8.040 € hinsichtlich des Falles Ill. 3. 37 der
Urteilsgrinde hat die Nebenbeteiligte demgegeniber von ihrem Revisionsangriff ausgenommen. Die
Staatsanwaltschaft wendet sich mit ihrem die Verletzung materiellen Rechts beanstandenden, zum Nachteil der
Nebenbeteiligten eingelegten Rechtsmittel dagegen, dass das Landgericht es unterlassen hat, gegen die
Nebenbeteiligte einen Wertersatzverfall von mehr als 200.000 € anzuordnen.

Die Revisionen der Nebenbeteiligten und der Staatsanwaltschaft - letztere soweit sie in den Fallen lll. 3. 1 bis 36 und 38
bis 47 der Urteilsgrinde auch zu Gunsten der Nebenbeteiligten wirkt (§ 301 StPO) - haben Erfolg; das weitergehende
Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft ist unbegriindet.

Nach den Feststellungen war die Angeklagte im Tatzeitraum die alleinige, einzelvertretungsberechtigte
Geschéftsfihrerin und faktische Alleingesellschafterin der Nebenbeteiligten. Gegenstand deren Unternehmens ist u.a.
der Im- und Export sowie der Grof3- und Einzelhandel mit Jagd- und Sportwaffen sowie Munition. Die Nebenbeteiligte
wird regelméfig als Zwischenhandlerin tétig und beliefert insbesondere Kunden im Ausland vor allem mit Jagd- und
Sportwaffen sowie Jagdzubehér. Zwischen August 2007 und Mai 2008 fihrte die Nebenbeteiligte in 47 Fallen Jagd- und
Sportselbstladeflinten in Drittlander aus; die Verkaufserlése betrugen insgesamt 1.157.020,11 €. Die Magazine der
Waffen waren zuvor von den Herstellern mit Reduzierungen versehen worden, welche die urspriinglich gréRere
Kapazitat auf zwei Schuss neben einer im Lauf befindlichen Patrone beschradnken sollten. Diese Reduzierungen
konnten jedoch innerhalb kurzer Zeit mit einfachen Mitteln riickgéngig gemacht werden.

Die Angeklagte verliel® sich auf die Herstellerangaben und Uberprifte die Wirksamkeit der Magazinbeschrankungen
nicht; sie kannte deshalb die Beschaffenheit der Waffen und die fehlende Nachhaltigkeit der Magazinbeschrankungen
nicht. Sie hatte kein wirtschaftliches Interesse daran, Waffen ohne wirksame Beschrénkung zu verkaufen. Sowohl im
Einkauf als auch im Verkauf hatte sie die Lieferung von Waffen vereinbart, deren Kapazitdt entsprechend den
deutschen Vorschriften auf "2+1" (eine Patrone im Lauf und zwei Patronen im Magazin) beschrankt war. Die
Angeklagte holte in keinem Fall eine Ausfuhrgenehmigung des Bundesamts fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (im
Folgenden: BAFA) ein. Hétte sie die Waffen dort zur Prifung vorgelegt, hétte sie die Auskunft erhalten, dass die Ausfuhr
genehmigungspflichtig sei. In den Féllen lll. 3. 1 bis 36 und 38 bis 47 der Urteilsgriinde hatte das BAFA die
Ausfuhrgenehmigung erteilen miissen. Lediglich im Fall lll. 3. 37 der Urteilsgriinde ware die Genehmigung wegen eines
gegen das Empfangerland gerichteten Embargos verweigert worden.

Das Landgericht hat das Verhalten der Angeklagten als fahrlassigen Verstol gegen das AuRenwirtschaftsgesetz in 47
Fallen (§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 7 AWNG) gewertet, da sie ohne die nach § 5 Abs. 1 AWV i.V.m. § 7 Abs. 1 AWG aF
erforderliche Genehmigung in Teil | Abschnitt A der Ausfuhrliste (Anlage AL zur AWV), Position 0001 Unternummer
0001b2b, aufgefiihrte halbautomatische Flinten in Gebiete aul3erhalb des Gemeinschaftsgebietes ausgefihrt und dabei
gegen ihr obliegende Sorgfaltspflichten verstoflen habe.

Die Strafkammer hat gegen die Nebenbeteiligte den Verfall von Wertersatz in Hoéhe von insgesamt 200.000 €
angeordnet (§ 73 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, §§ 73a, 73c Abs. 1 Satz 1 StGB). Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, die
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Nebenbeteiligte habe aus den von der Angeklagten begangenen Taten als Drittbegiinstigte die gesamten Verkaufserlése
in Hohe von 1.157.020,11 € im Sinne45des § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB erlangt. Zur Vermeidung einer Doppelbelastung der
Nebenbeteiligten seien hiervon lediglich bereits gezahlte Steuern in Héhe von 41.320,98 € in Abzug zu bringen. Die
vereinnahmten Betrége seien das direkte Aquivalent fir in ihrer konkreten Form untersagt gewesene Leistungen und
damit als Gegenleistung fir verbotene Geschéfte bemakelt. Daran &ndere es auch nichts, dass die Ausfuhren hatten
genehmigt werden missen; denn bei der Feststellung des durch die Taten Erlangten sei zur Gewahrleistung der
Effektivitat des Verfalls und des mit ihm verfolgten Préventionszwecks eine formale Betrachtungsweise geboten. Dem
Umstand, dass die Voraussetzungen fir die Genehmigung der Ausfuhren vorlagen, sei lediglich im Rahmen der
Billigkeitspriifung nach § 73c Abs. 1 Satz 1 StGB Rechnung zu tragen. Danach sei der Verfallsbetrag auf 200.000 € zu
mindern, weil eine darlber hinausgehende Verfallsanordnung eine unbillige Harte fiir die Nebenbeteiligte darstelle. Der
vorliegende Sachverhalt weise Besonderheiten auf, so dass das aus dem Zweck des Verfalls zu bestimmende
Ausmald an erforderlicher Préavention erheblich gemindert erscheine. Die Ausfuhren héatten zum ganz Uberwiegenden
Teil genehmigt werden missen; nur aus der Tat im Fall lll. 3. 37 der Urteilsgriinde habe die Nebenbeteiligte im Endeffekt
einen gesetzlich verbotenen wirtschaftlichen Vorteil gezogen. Die Nebenbeteiligte habe die erzielten Einnahmen auch
ohne Durchfiihrung eines Genehmigungsverfahrens vor dem BAFA legal erreichen kdnnen, da sie nach den
getroffenen vertraglichen Abreden von den Herstellern habe verlangen k&nnen, Waffen mit nachhaltigen
Magazinreduzierungen zu erhalten. Die Straftaten lieRen sich im Kern nicht auf finanzielle Anreize durch die
Ausfuhrgeschafte zuriickfiihren, sondern auf Nachldssigkeiten der Angeklagten, die der Nebenbeteiligten fiir sich
genommen keine wirtschaftlichen Vorteile gebracht hatten. Lediglich ergdnzend sei darauf hinzuweisen, dass eine
héhere Verfallsanordnung auch weitere unangemessene, vom Gesetz nicht gewollte Folgen hatte, die letztlich durch
ein Missverhdltnis zwischen Anlass - fahrlassige Straftat - und Reaktion - umfassender Verfall der Bruttoeinnahmen -
begriindet seien.

l. Revision der Nebenbeteiligten

1. Die Beschrankung der Revision durch die Nebenbeteiligte auf die Verfallsanordnung, soweit diese auf den Fallen IIl.
3. 1 bis 36 und 38 bis 47 der Urteilsgriinde beruht, ist wirksam; denn sie kann in diesen Féllen, die sich von Fall lll. 3. 37
der Urteilsgriinde vor allem dadurch unterscheiden, dass das BAFA auf entsprechende Antrage der Nebenbeteiligten
die Ausfuhrgenehmigung jeweils hétte erteilen missen, losgeldst von derjenigen im letztgenannten Fall rechtlich und
tatsachlich selbststandig beurteilt werden.

2. Das Rechtsmittel der Nebenbeteiligten ist begriindet. Zwar ist die Anordnung des Verfalls entgegen der Auffassung
der Nebenbeteiligten nicht nur bei Vorsatzdelikten, sondern auch bei fahrldssig begangenen Straftaten méglich. Jedoch
hat das Landgericht den Umfang dessen rechtsfehlerhaft zu hoch bestimmt, was die Nebenbeteiligte aus den Taten
der Angeklagten im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB erlangte; denn dies war hier ausschlieRlich der wirtschaftliche
Wert der Aufwendungen, welche die Nebenbeteiligte jeweils dadurch ersparte, dass sie die erforderliche Genehmigung
des BAFAnicht einholte. Im Einzelnen:

a) § 73 Abs. 1 StGB setzt fur die Anordnung des Verfalls eine rechtswidrig begangene Tat voraus. Im Gegensatz zur
Einziehung nach § 74 Abs. 1 StGB enthélt die Norm keine Beschrénkung auf vorséatzlich begangene Delikte. Die
Anordnung des Verfalls kommt somit auch bei der Verwirklichung eines Fahrlassigkeitstatbestands in Betracht (vgl.
LK/Schmidt, StGB, 12. Aufl., § 73Rn. 15; S/S-Eser, StGB, 28. Aufl, § 73 Rn. 4; zum Ordnungswidrigkeitenrecht vgl.
BayObLG, Beschluss vom 27. April 2000 - 3 ObOWi 16/2000, wistra 2000, 395, 396; OLG Celle, Beschluss vom 16.
Mai 1997 - 2 Ss (OWi) 358/96, NStZ 1997, 554, 556).

b) Die Frage, nach welchen Kriterien die Bestimmung des Erlangten im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB bei
Straftaten vorzunehmen ist, die wie hier wesentlich dadurch gepragt werden, dass ein formeller Verstof3 gegen einen
Genehmigungsvorbehalt sanktioniert wird, die erforderliche Genehmigung indessen bei entsprechender Antragstellung
hatte erteilt werden missen, ist in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung bisher nicht entschieden (zur
uneinheitlichen Rechtsprechung der Instanzgerichte vgl. etwa OLG Celle, Beschluss vom 30. August 2011 - 322 SsBs
175/11, DAR 2011, 642; OLG Koblenz, Beschluss vom 28. September 2006 - 1 Ss 247/06, ZfSch 2007, 108). Hierzu

gilt:

Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB unterliegt dem Verfall, was der Tater fiir die Tat oder aus der Tat erlangt hat. MaRgeblich
ist deshalb die Bestimmung des wirtschaftlichen Wertes des Vorteils, den der Tater fir oder durch die Tat erzielt hat
(BGH, Urteile vom 21. Mérz 2002 - 5 StR 138/01, BGHSt 47, 260, 268; vom 19. November 1993 - 2 StR 468/93, BGHR
StGB § 73 Erlangtes 1). Das erlangte Etwas im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB umfasst dabei die Gesamtheit des
fir oder aus der Tat materiell Erlangten. Nach dem gesetzlichen Bruttoprinzip sind wirtschaftliche Werte, die in
irgendeiner Phase des Tatablaufs unmittelbar erlangt wurden, in ihrer Gesamtheit abzuschépfen; Gegenleistungen oder
Kosten des Téaters bei der Tatdurchfiihrung sind nicht in Abzug zu bringen (BGH, Urteile vom 21. August 2002 - 1 StR
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115/02, BGHSt 47, 369, 370; vom 16. Mai 2006 - 1 StR 46/06, BGHSt 51, 65, 66 f.; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 7.
Juli 2006 - 2 BVR 527/08, juris Rn. 4).

aa) Die Alternative "fur die Tat erlangt" scheidet hier aus; denn "fir die Tat erlangt" sind Vorteile nur dann, wenn sie dem
Beteiligten als Gegenleistung firr sein rechtswidriges Handeln gewé&hrt werden, aber - wie etwa ein Lohn fir die
Tatbegehung oder eine Provision - nicht auf der Tatbestandsverwirklichung selbst beruhen (BGH, Urteile vom 2.
Dezember 2005 - 5 StR 119/05, BGHSt 50, 299, 309 f.; vom 22. Oktober 2002 - 1 StR 169/02, BGHR StGB § 73
Erlangtes 4). Eine derartige Gegenleistung erhielt die Nebenbeteiligte vorliegend nicht. Die Abnehmer der Waffen
leisteten ihr weder gesonderte Zahlungen noch erhéhte Kaufpreise dafir, dass sie - etwa zur Geheimhaltung der
Geschaéfte - keine Genehmigungen fir die einzelnen Ausfuhren einholte.

bb) In Betracht kommt deshalb lediglich die Alternative "aus der Tat erlangt". Unter diese Tatbestandsvariante fallen alle
Vermdgenswerte, die dem Tater oder Teilnehmer unmittelbar aus der Verwirklichung des Tatbestands zuflieRen.

(1) Bereits der Wortlaut des § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB belegt indes, dass nicht alles, was der Tatbeteiligte oder Dritte (§
73 Abs. 3 StGB) in irgendeinem beliebigen Zusammenhang mit der Verwirklichung der rechtswidrigen Tat erlangt hat,
dem Verfall unterliegt, sondern nur derjenige Vermdgenszuwachs, den er gerade - gleichsam spiegelbildlich - aus der
Tat erzielt hat (vgl. Kudlich/Noltensmeier, wistra 2007, 121, 124). Es werden daher nur solche Vorteile erfasst, die der
Tatteiinehmer oder Dritte nach dem Schutzzweck der Strafnorm nicht erlangen und behalten diirfen soll, weil sie von
der Rechtsordnung - einschliellich der verletzten Strafvorschrift - als Ergebnis einer rechtswidrigen
Vermdgensverschiebung bewertet werden (SKStGB/Wolters/Horn, StGB, 110. Lfg., § 73 Rn. 9 [Stand: September
2007]).

(2) Gleiches folgt aus Sinn und Zweck des Verfalls. Dieser verfolgt selbst keinen Strafzweck, sondern dient als
offentlich-rechtliche Ma3nahme eigener Art der Abschépfung des unrechtméRig aus der Tat Erlangten und damit dem
Ausgleich einer rechtswidrigen Vermdgensverschiebung. Er stellt sich als Abschdpfung des illegitimen
Vermogensvorteils dar, der als Entgelt fir die Tat oder als Erlds aus ihr in das Vermdgen eines an der Straftat
Beteiligten oder durch dessen Handeln unmittelbar in das Vermégen eines tatunbeteiligten Dritten (§ 73 Abs. 3 StGB)
gelangt ist. Dadurch soll dem Tatbeteiligten, aber auch der Allgemeinheit, vor Augen gefiihrt werden, dass sich
Verletzungen der Strafrechtsordnung tber die eigentliche Ahndung der Tat durch eine entsprechende Sanktion hinaus
auch finanziell nicht auszahlen. Auf diese Weise bezweckt der Verfall auf vermdgensrechtlichem Gebiet auch die
Wiederherstellung der verletzten Rechtsordnung. Dieser Normzweck gilt ebenfalls fur die Anordnung des Verfalls
gegen einen Drittbegiinstigten nach § 73 Abs. 3 StGB (vgl. BGH, Urteile vom 28. Oktober 2010 - 4 StR 215/10, NJW
2011, 624, 626; vom 21. August 2002 - 1 StR 115/02, BGHSt 47, 369, 373 f.; LK/Schmidt, StGB, 12. Aufl., § 73 Rn. 8).

(3) Der dem Verfall unterliegende Vorteil ist deshalb danach zu bestimmen, was letztlich strafbewehrt ist. Hat sich der
Tatbeteiligte im Zusammenhang mit einer wirtschaftlichen Tatigkeit - insbesondere dem Abschluss oder der Erfiillung
eines Vertrages - strafbar gemacht, so ist demgemaR bei der Bestimmung dessen, was er aus der Tat erlangt hat, in
den Blick zu nehmen, welchen geschéftlichen Vorgang die Vorschrift nach ihrem Zweck verhindern will; nur der aus
diesem Vorgang gezogene Vorteil ist dem Téter im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB erwachsen. Soweit das
Geschaft bzw. seine Abwicklung an sich verboten und strafbewehrt ist, unterliegt danach grundséatzlich der gesamte
hieraus erlangte Erlés dem Verfall. Ist dagegen strafrechtlich nur die Art und Weise bemakelt, in der das Geschaft
ausgefiihrt wird, so ist nur der hierauf entfallende Sondervorteil erlangt (BGH, Beschluss vom 27. Januar 2010 - 5 StR
224/09, NJW 2010, 882, 884 mwN).

Diese Grundsatze gelten auch in den Féllen, in denen das geschéftliche Tatigwerden des Tatbeteiligten einem
Genehmigungsvorbehalt unterliegt, den dieser in strafbarer Weise umgeht. Erreicht er hierdurch, dass er ein -
gegebenenfalls auch nur nach dem Ermessen der Genehmigungsbehdrde - nicht genehmigungsfahiges Geschaft
abschlieRen und/oder erfilllen sowie daraus entsprechende Vermdégenszuwéchse erzielen kann, so sind diese in
vollem Umfang erlangt im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB und unterliegen daher grundsétzlich uneingeschrankt
dem Verfall. Hatte er dagegen einen Anspruch auf die Genehmigung, so bemakelt die Rechtsordnung nicht den
Abschluss oder die Erflllung des Vertrages; vielmehr soll durch die Strafbewehrung allein die Umgehung der
Kontrollbefugnis der Genehmigungsbehdrde sanktioniert werden. Erlangt ist somit nur der durch die Nichtdurchfiihrung
des Genehmigungsverfahrens erwachsene (Sonder-)Vorteil.

(4) Dem steht das im Rahmen des § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB geltende Bruttoprinzip nicht entgegen. Dieses besagt
lediglich, dass der erlangte wirtschaftliche Wert "brutto”, also ohne gewinnmindernde Abzlige anzusetzen ist. Im
vorliegenden Fall geht es indessen nicht um die Anrechnung gewinnmindernder Abzlige, sondern um die Bestimmung
des unmittelbar aus der Tat Erlangten unter Beachtung insbesondere von Wortlaut sowie Sinn und Zweck des § 73
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Abs. 1 Satz 1 StGB. Die dem Verfall unterliegenden Aufwendungen, welche die Nebenbeteiligte dadurch ersparte, dass
sie die erforderlichen Genehmigungen nicht einholte, entsprechen nicht dem Bruttoerlds aus den getétigten
Verauflerungsgeschaften abziiglich dabei entstandener Kosten; sie sind vielmehr qualitativ etwas anderes. Insoweit ist
das Bruttoprinzip nicht beeintréchtigt; denn die Bestimmung des fur die Abschépfung Uberhaupt in Betracht
kommenden Vorteils ist der Bestimmung seines Umfangs logisch vorgelagert (vgl. auch BGH, Beschluss vom 27.
Januar 2010 - 5 StR 224/09, NJW 2010, 882, 884; Urteil vom 21. Marz 2002 - 5 StR 138/01, BGHSt 47, 260, 269).

(5) Nach diesen MaRstaben ist in den Fallen, in denen wie hier die Verfallsanordnung auf einer Straftat nach § 34 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AWG beruht und die erforderliche Genehmigung durch das BAFA hétte erteilt werden missen, auch unter
Beachtung des Schutzzwecks der Strafvorschrift als dem Unwertgehalt der Tat entsprechender Sondervorteil lediglich
die Ersparnis derjenigen Aufwendungen anzusehen, die fur die Erteilung der Genehmigung héatten erbracht werden
mussen. § 34 Abs. 1 Satz 1 AWG stellt das Ausfiihren (§ 4 Abs. 2 Nr. 4 ANG) oder Verbringen (§ 4 Abs. 2 Nr. 5 AWG)
bestimmter Glter ohne Genehmigung unter Strafe. Die Vorschrift hat vor allem den Schutz des Allgemeinwohls im
Blick, indem sie mit ihrer Strafdrohung den Genehmigungsvorbehalt im Auflenwirtschaftsverkehr sicherstellt, mit
dessen Hilfe der Staat den nach § 1 Abs. 1 Satz 1 AWG grundsétzlich freien Wirtschaftsverkehr mit dem Ausland aus
Ubergeordneten Interessen des Gemeinwohls beschrdnken kann (Erbs/Kohlhaas/Diemer, Strafrechtliche
Nebengesetze, § 1 Rn. 1, § 34 Rn. 4 [Stand: Januar 2009]). Der grundsatzlich freie Export ist nur insoweit
genehmigungspflichtig, als er wegen Uberwiegender gesamtwirtschaftlicher Belange im Interesse der Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland, ihrer auswartigen Beziehungen und des friedlichen Zusammenlebens der Volker oder im
Hinblick auf zwischenstaatliche Vereinbarungen der Kontrolle bedarf (BGH, Urteil vom 14. Dezember 1994 - 5 StR
210/94, BGHSt 40, 378, 384). Danach handelt es sich bei einem VerstoR? gegen § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AWG, wenn
die erforderliche Genehmigung vom BAFA zu erteilen gewesen ware, nicht um eine primar gewinnorientierte Straftat,
wie sie der Gesetzgeber im Rahmen der Regelung des § 73 StGB vor allem erfassen wollte (BGH, Urteil vom 21.
August192002 - 1 StR 115/02, BGHSt 47, 369, 373 f.,, 375). Auch unter praventiven Gesichtspunkten ist die
Abschoépfung des Verkaufserldses folglich bei einem Verstol gegen § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AWG nicht angezeigt,
wenn die Ausfuhr hatte genehmigt werden missen; denn der Kern des strafbewehrten Tatunrechts liegt bei diesem
rein formalen Verstol3 gegen den Genehmigungsvorbehalt lediglich darin, dass die Angeklagte vor der Ausfuhr der
Waren nicht die erforderliche Genehmigung eingeholt hat. Der Umstand, dass diese Genehmigung vom BAFA jeweils
auf Antrag hatte erteilt werden missen, belegt, dass der Abschluss der VeraulRerungsgeschafte sowie deren Erfiillung
und die damit verbundene Ausfuhr aus dem Gemeinschaftsgebiet als solche den Prinzipien der Rechtsordnung gerade
nicht widersprachen. Somit entfallt die Notwendigkeit, durch die Anordnung des Verfalls des gesamten Verkaufserléses
der verletzten Rechtsordnung wieder Geltung zu verschaffen. In diesem Punkt unterscheiden sich die Falle der
vorliegenden Art wesentlich von solchen, in denen gerade das Verduferungsgeschéft als solches oder dessen
Erflllung den wesentlichen Gehalt des Tatunrechts bilden. Die Abschépfung des gesamten Verkaufserldses
entspréche hier nicht spiegelbildlich dem bemakelten Vermégensvorteil, den der Tater oder Drittbeteiligte gerade aus
der Tat gezogen hat.

(6) Somit ist entgegen der Auffassung des Landgerichts der Umstand, dass die Ausfuhren jeweils vom BAFA hatten
genehmigt werden mussen, nicht erst bei der Priifung von Belang, ob die Verfallsanordnung fir den Betroffenen eine
unbillige Harte nach § 73c Abs. 1 Satz 1 StGB darstellt (aA MinchKommStGB/Joecks, § 73c Rn. 12; Franzheim, wistra
1989, 87, 90). Damit wird schliel3lich auch dem Gesichtspunkt der GleichmaRigkeit der Rechtsanwendung besser
Genlige getan. Wahrend der im Rahmen des § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB in Féllen der vorliegenden Art abzuschdpfende
Sondervorteil regelmaRig berechenbar ist und das Erlangte daher beziffert werden kann, ist fir den unbestimmten
Rechtsbegriff der unbilligen Harte nach § 73c Abs. 1 Satz 1 StGB20nach sténdiger Rechtsprechung mafigebend, ob
die Anordnung den Betroffenen empfindlich treffen und Grundsétze der Billigkeit sowie das UbermaRverbot verletzen
und damit "schlechthin ungerecht" erscheinen wirde (BGH, Urteil vom 2. Oktober 2008 - 4 StR 153/08, BGHR StGB §
73c Harte 13). Diese Umschreibung eréffnet dem Tatgericht einen weiten Beurteilungsspielraum. Es obliegt im
Wesentlichen seiner Bewertung, ob eine unbillige Harte vorliegt. Die Gewichtung der hierfir mafRgeblichen Umstande
ist der Nachprifung in der Revisionsinstanz entzogen (BGH, Urteil vom 26. Marz 2009 - 3 StR 579/08, BGHR StGB §
73c Harte 14). Hieraus folgt, dass &hnlich gelagerte Sachverhalte eine ganz unterschiedliche Behandlung erfahren
kénnen. Dies belegt auch der vorliegende Fall, in dem das Landgericht den Verfallsbetrag von 1.115.699,13 €
(Gesamterlés 1.157.020,11 € abzlglich angerechneter Steuern in Hohe von 41.320,98 €) auf 200.000 € herabgesetzt
hat, ohne dass den Urteilsgriinden entnommen werden kann, warum gerade dieser Betrag angemessen sein soll.

Il. Revision der Staatsanwaltschaft

1. Die ausweislich ihrer Begriindung wirksam auf die Hohe der Verfallsanordnung beschrankte Revision der
Staatsanwaltschaft (vgl. BGH, Urteile vom 9. Mai 2001 - 3 StR 541/00, NStZ 2001, 531; vom 25. September 1990 - 1
StR 400/90, BGHR StGB § 73a Wert 1) bleibt ohne Erfolg, soweit sie einen héheren Verfallsbetrag erstrebt. Wie
dargelegt ist die Entscheidung des Landgerichts zu § 73 StGB zum Nachteil der Nebenbeteiligten rechtsfehlerhaft und
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deshalb aufzuheben. Der Senat schlie3t aus, dass in einer neuen Hauptverhandlung Feststellungen getroffen werden,
welche die Anordnung des Verfalls in Hohe von mehr als 200.000 € begrinden.

2. Das Rechtsmittel fulhrt jedoch aus den zu der Revision der Nebenbeteiligten dargestellten Griinden zur Aufhebung
der Verfallsanordnung in den Féllen lll. 3. 1 bis 36 und 38 bis 47 der Urteilsgriinde (§ 301 StPO).

3. Die insoweit nicht beschrankte Revision der Staatsanwaltschaft erfasst zu Gunsten der Nebenbeteiligten auch den
Fall ll. 3. 37 der Urteilsgriinde. Bezuglich der auf dieser Tat beruhenden Verfallsanordnung hélt das Urteil
sachlichrechtlicher Nachpriifung stand. Das Landgericht hat in diesem Zusammenhang insbesondere rechtsfehlerfrei
im Rahmen des § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB den erzielten Verkaufserlds als von der Nebenbeteiligten erlangtes Etwas
bewertet. Anders als in den Ubrigen Fallen war die Ausfuhr der Waffen hier nicht genehmigungsfahig, da sie gegen ein
Embargo verstie3. EmbargoverstoRRe sind - ahnlich wie etwa Rauschgiftgeschéfte - an sich verboten, so dass der
gesamte hieraus erldste Wert dem Verfall unterliegt. In diesen Fallen kommt mit Blick darauf, dass die Bundesrepublik
Deutschland auch aufgrund internationaler Verpflichtungen gehalten ist, derartigen Handlungen mit effektiven
MalRnahmen entgegenzuwirken, der Anordnung des Verfalls des aus solchen Geschéften Erlangten nach dem
Bruttoprinzip auch beim Drittbegiinstigten groRe Bedeutung zu. Auf diese Weise kann vor dem Hintergrund der
praventiven Zielrichtung des Verfalls das Bewusstsein dafir gescharft werden, dass sich derartige Geschéfte nicht
lohnen, Aufwendungen hierfir nutzlos sind und es deshalb auch wirtschaftlicher ist, wirksame Kontrollmechanismen
zur Verhinderung solcher Straftaten einzurichten (BGH, Beschluss vom 18. Februar 2004 - 1 StR 269/03, NStZ-RR
2004, 214, 215; Urteil vom 21. August 2002 - 1 StR 115/02, BGHSt 47, 369, 372).

lll. Umfang der Aufhebung

Die Entscheidung des Landgerichts ist rechtskraftig, soweit sie die Verfallsanordnung im Fall lil. 3. 37 in Hohe von
8.040 € betrifft.

Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen werden durch den aufgezeigten Wertungsfehler nicht berthrt; sie
kénnen deshalb bestehen bleiben. Ergénzende Feststellungen, die den bisherigen nicht widersprechen, etwa zur Héhe
der von der Nebenbeteiligten ersparten Aufwendungen, sind méglich. Das neue Tatgericht wird dabei die Kosten und
gegebenenfalls Gebuhren in den Blick zu nehmen haben, die der Nebenbeteiligten durch das Verfahren beim BAFA
entstanden waren. Daneben sind etwa auch die Kosten fur diejenigen Maflnahmen einzubeziehen, die von der
Nebenbeteiligten zu treffen gewesen wéren, um eine angemessene Prifung der verduRerten Ware auf ihre
Genehmigungsbedurftigkeit und -fahigkeit zu gewahrleisten. Sollten insoweit konkrete Feststellungen nur mit
unverhaltnismaRigem Aufwand zu treffen sein, kommt eine Schatzung nach Maltgabe des § 73b StGB und der hierzu
entwickelten Grundsétze in Betracht.
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