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Ausschluss des Angeklagten (Abwesenheit bei Entscheidung iiber die Entlassung eines Zeugen); sexueller
Missbrauch unter Ausnutzung eines Behandlungsverhiltnisses (Voraussetzungen des Anvertrautseins);
sexuelle Nétigung.

§ 247 Satz 2 StPO; § 338 Nr. 5 StPO; § 174c Abs. 1 StGB; § 179 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Das Anvertrautsein gemiB § 174c Abs. 1 StGB setzt weder das Vorliegen einer rechtsgeschiftlichen
Beziehung zwischen Téter und Opfer voraus noch kommt es darauf an, ob das Verhiltnis auf Initiative des
Patienten, Téters oder eines Dritten begriindet wurde. Ebenso ist unerheblich, ob die entsprechenden
Tatigkeiten innerhalb von geschlossenen Einrichtungen, in der ambulanten Versorgung oder im Rahmen
hauslicher Betreuung wahrgenommen werden. Ohne Belang ist zudem, ob tatsachlich eine
behandlungsbediirftige Krankheit oder eine Behinderung vorliegt, sofern nur die betroffene Person
subjektiv eine Behandlungs- der Beratungsbediirftigkeit empfindet.

2. Das Beratungs-, Behandlungs- oder Betreuungsverhaltnis muss auch nicht von einer solchen - zumindest
beabsichtigten - Intensitdt und Dauer sein, dass eine Abhdngigkeit entstehen kann, die es dem Opfer
zusétzlich, d.h. liber die mit einem derartigen Verhdltnis allgemein verbundene Unterordnung unter die
Autoritdt des Téaters und die damit einhergehende psychische Hemmung, erschwert, einen Abwehrwillen
gegeniiber dem Tater zu entwickeln und zu betétigen. Es ist ausreichend, wenn das Opfer eine
fiirsorgerische Tétigkeit des Taters entgegennimmt.

3. Nach der durch den GroRen Senat fiir Strafsachen (BGHSt 55, 87) bestétigten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs gehort die Verhandlung tiber die Entlassung eines in Abwesenheit des Angeklagten
vernommenen Zeugen nicht mehr zu seiner Vernehmung im Sinne des § 247 StPO, sondern bildet einen
selbsténdigen Verfahrensabschnitt und regelméRig einen "wesentlichen Teil" der Hauptverhandlung. Der
Angeklagte, dessen Entfernung aus dem Sitzungssaal fiir die Dauer der Vernehmung eines Zeugen
angeordnet war, muss daher zur Verhandlung tiber die Entlassung der Zeugin wieder zugelassen werden.

4. Der im Protokoll enthaltene Vermerk, die Entlassung der Zeugin sei "im allseitigen Einverstandnis"
geschehen, kann das Einverstédndnis eines in diesem Moment abwesenden Angeklagten, auf weitere Fragen
zu verzichten zu wollen, auch nach einer vorherigen Unterrichtung iiber den wesentlichen Aussageinhalt
der Zeugenvernehmung nicht belegen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 22. Mérz 2011 mit
den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben, soweit der Angeklagte verurteilt worden ist.

2. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin B. wird das vorbezeichnete Urteil
mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben, soweit der Angeklagte im Fall 6 der Anklage
freigesprochen worden ist.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel des Angeklagten, der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin B. und die
dem Angeklagten und den Nebenklagerinnen B. und K. dadurch entstandenen notwendigen Auslagen,

an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

4. Die Revision der Nebenklagerin W. gegen das vorbezeichnete Urteil wird verworfen.

1/4



Die Beschwerdefilhrerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels und die dem Angeklagten dadurch
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Missbrauchs einer widerstandsunfahigen Person in
zwei Fallen (Taten zum Nachteil der Nebenklagerin K.) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs
Monaten verurteilt. Vom Vorwurf weiterer vier gleichartiger Straftaten zum Nachteil der Nebenkl&gerinnen W. und B. hat
es den Angeklagten freigesprochen. Die Revision des Angeklagten richtet sich mit Verfahrensbeschwerden und der
Riige der Verletzung sachlichen Rechts gegen die Verurteilung. Die Freispriiche sind Gegenstand der Revisionen der
jeweils betroffenen Nebenklégerinnen und - insoweit auf den Vorwurf einer Tat zum Nachteil der Nebenklagerin B.
beschrankt - der Staatsanwaltschaft.

Wahrend die Revisionen des Angeklagten sowie der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin B. jeweils im
beantragten Umfang zur Aufhebung des Urteils fiihren, hat die Revision der Nebenklagerin W. keinen Erfolg.

l. Revision des Angeklagten

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts vollzog der Angeklagte mit der Nebenklégerin K. im Jahr 2004 anlasslich
von zwei Osteopathie-Behandlungen jeweils den Geschlechtsverkehr. Er machte sich dabei zunutze, dass die Frau
wegen langjahrigen, duRerst nachhaltigen sexuellen Missbrauchs durch ihren Vater an einer posttraumatischen
Belastungsstérung litt. Sie geriet deshalb - was der Angeklagte zumindest billigend in Kauf nahm - in dem Augenblick,
in dem sich der Angeklagte véllig entkleidete, in den Zustand einer dissoziativen Reaktion, war dadurch wie erstarrt und
nicht mehr in der Lage, sich gegen die sexuellen Ubergriffe des Angeklagten durch Worte oder Handlungen zu wehren.

2. Die Revision des Angeklagten hat mit einer Verfahrensrige Erfolg. Ihr liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Das
Landgericht hat fir die Dauer der Vernehmung der Nebenklagerin den Angeklagten nach § 247 Satz 2 StPO aus der
Hauptverhandlung ausgeschlossen. Nach Abschluss der Vernehmung hat es ihn vom wesentlichen Inhalt der
Zeugenaussage unterrichtet. Sodann hat es in erneuter Abwesenheit des Angeklagten Uber die (Nicht-)Vereidigung der
Zeugin entschieden und diese "im allseitigen Einverstandnis entlassen”.

Da das Landgericht in Abwesenheit des Angeklagten Uber die Entlassung der Zeugin entschieden hat, ist der absolute
Revisionsgrund gemaf § 338 Nr. 5, § 230 Abs. 1 StPO gegeben.

Nach der durch den Grol3en Senat fiir Strafsachen (BGH, Beschluss vom 21. April 2010 - GSSt 1/09, BGHSt 55, 87)
bestéatigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. nur BGH, Beschluss vom 26. September 2006 - 4 StR
353/06, NStZ 2007, 352, 353) gehért die Verhandlung Uber die Entlassung eines in Abwesenheit des Angeklagten
vernommenen Zeugen nicht mehr zu seiner Vernehmung im Sinne des § 247 StPO, sondern bildet einen
selbstéandigen Verfahrensabschnitt und regelméaRig einen "wesentlichen Teil" der Hauptverhandlung. Der Angeklagte,
dessen Entfernung aus dem Sitzungssaal fiir die Dauer der Vernehmung der Zeugin K. angeordnet war, musste daher
zur Verhandlung Uber die Entlassung der Zeugin wieder zugelassen werden. Dies ist hier ausweislich der
Sitzungsniederschrift nicht geschehen. Zwar wurde der Angeklagte zuvor in Abwesenheit der Zeugin Uber den
wesentlichen Inhalt von deren Aussage unterrichtet. Dass er im Rahmen der Unterrichtung auf Fragen an die Zeugin
verzichtet und sich mit ihrer Entlassung einverstanden erklért hat, ist indes nicht ersichtlich. Der Angeklagte wurde
nach dem unwidersprochenen Sachvortrag der Revision vielmehr weder gefragt, ob er noch Fragen an die Zeugin
stellen wolle, noch hat er von sich aus erklart, keine Fragen mehr stellen zu wollen (dazu BGH, GroRRer Senat, aaO.;
Urteil vom 8. April 1998 - 3 StR 463/97 - und Beschluss vom 19. August 1998 - 3 StR 290/98, BGHR StPO § 247
Abwesenheit 18, 19; Beschluss vom 30. Marz 2000 - 4 StR 80/00, NStZ 2000, 440). Im Anschluss daran wurde der
Angeklagte wieder aus dem Sitzungssaal entfernt. Der im Protokoll enthaltene Vermerk, die Entlassung der Zeugin sei
"im allseitigen Einverstandnis" geschehen, kann deshalb das Einversténdnis des (abwesenden) Angeklagten nicht
belegen. Das Beruhen des Urteils auf dem Verfahrensmangel wird geman § 338 Nr. 5 StPO gesetzlich vermutet. Dass
sich der Verfahrensverstol3 vorliegend ausnahmsweise denkgesetzlich im Urteil nicht ausgewirkt haben kénnte (vgl.
BGH, Beschluss vom 11. Mai 2006 - 4 StR 131/06, NStZ 2006, 713), ist nicht zu erkennen.

Il. Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin B.

1. Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf des schweren sexuellen Missbrauchs einer
widerstandsunféhigen Person zum Nachteil der Nebenklagerin B. freigesprochen. Nach seinen Feststellungen kam es
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bei einer osteopathischen Behandlung im Mai 2009 zu sexuellen Handlungen des Angeklagten an der Frau. Diese litt
aufgrund jahrelanger Misshandlungen und Vergewaltigungen durch den Ehemann an einer posttraumatischen
Belastungsstérung und an einer abhangigen Persoénlichkeitsstérung. Dem sexuellen Ansinnen des Angeklagten konnte
sie sich in der Tatsituation zuerst noch durch Handbewegungen und durch entsprechende verbale AuRerungen
entziehen. Erst als der Angeklagte sein Glied entbld3t hatte, geriet sie - wie das Landgericht sachversténdig beraten
ausgefiihrt hat - in einen Zustand, in dem sie dem Angeklagten aufgrund ihrer seelischen Behinderung keinen
Widerstand mehr zu leisten vermochte. Das Landgericht konnte sich aber nicht davon Uberzeugen, dass der
Angeklagte angesichts des dynamischen Geschehens den Eintritt der Widerstandsunféhigkeit erkannte.

Eine Verurteilung des Angeklagten wegen sexuellen Missbrauchs unter Ausnutzung eines Behandlungsverhéltnisses (§
174c Abs. 1 StGB) hat das Landgericht abgelehnt, weil die Nebenklagerin dem Angeklagten mangels eines intensiven,
eine Abhangigkeitsbeziehung schaffenden Behandlungsverhéltnisses nicht im Sinne der Vorschrift "anvertraut"
gewesen sei. Zudem sei dem Angeklagten ein entsprechender Missbrauchsvorsatz nicht nachzuweisen.

2. Wéhrend die Beweiswirdigung zum fehlenden Vorsatz des Angeklagten beziglich des Missbrauchs einer
widerstandsunfahigen Person der Uberpriifung auf die allgemeine Sachriige der Beschwerdefiihrer standhalt, muss
der Freispruch aufgehoben werden, weil das Landgericht eine Strafbarkeit des Angeklagten nach § 174c Abs. 1 StGB
mit rechtsfehlerhafter Begriindung verneint hat.

Eine Verurteilung nach dieser Strafnorm erfordert, dass das Opfer dem Tater wegen einer Krankheit oder Behinderung
zur Beratung, Behandlung oder Betreuung anvertraut ist und der Téater unter Missbrauch dieses Beratungs-,
Behandlungs- oder Betreuungsverhaltnisses sexuelle Handlungen am Opfer vornimmt oder vom Opfer an sich
vornehmen lasst. Diese tatbestandlichen Voraussetzungen kénnen nach den bisher getroffenen Feststellungen nicht
verneint werden.

a) Dies gilt - entgegen der Auffassung des Landgerichts - insbesondere fir das Merkmal des "Anvertrautseins". Dieses
setzt weder das Vorliegen einer rechtsgeschéftlichen Beziehung zwischen Téater und Opfer voraus noch kommt es
darauf an, ob das Verhéltnis auf Initiative des Patienten, Téaters oder eines Dritten begriindet wurde. Ebenso ist
unerheblich, ob die entsprechenden Tatigkeiten innerhalb von geschlossenen Einrichtungen, in der ambulanten
Versorgung oder im Rahmen héuslicher Betreuung wahrgenommen werden. Ohne Belang ist zudem, ob tats&chlich
eine behandlungsbedirftige Krankheit oder eine Behinderung vorliegt, sofern nur die betroffene Person subjektiv eine
Behandlungs- der Beratungsbedurftigkeit empfindet. Das Beratungs-, Behandlungs- oder Betreuungsverhéltnis muss
auch nicht von einer solchen - zumindest beabsichtigten - Intensitdt und Dauer sein, dass eine Abhéngigkeit entstehen
kann, die es dem Opfer zuséatzlich, d.h. Uber die mit einem derartigen Verhaltnis allgemein verbundene Unterordnung
unter die Autoritdt des Taters und die damit einhergehende psychische Hemmung, erschwert, einen Abwehrwillen
gegeniiber dem Tater zu entwickeln und zu betatigen (BGH, Urteil vom 14. April 2011 - 4 StR 669/10, NJW 2011, 1891,
1893; aA MiinchKommStGB/Renzikowski, 1. Aufl., § 174c Rn. 23; S/S-Perron-Eisele, StGB, 28. Aufl., § 174c Rn. 5). Es
ist ausreichend, wenn das Opfer eine flirsorgerische Tétigkeit des Téters entgegennimmt (LK/Hérnle, StGB, 12. Aufl., §
174c Rn. 12). Hiervon ist auch der Gesetzgeber ausgegangen, der die Opfer bereits aufgrund ihrer geistigen oder
seelischen Krankheit oder Behinderung in gewisser Weise als "der Autoritdtsperson von vornherein 'ausgeliefert”
angesehen und auf den Nachweis einer Abhangigkeit des Opfers vom Tater im konkreten Tatzeitpunkt gerade
verzichtet hat (vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs BT-Drucks. 13/8267 S. 7).

b) Nach diesen MaRstaben legen die getroffenen Feststellungen nahe, dass der Angeklagte die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 174c Abs. 1 StGB erflillt hat. Dies gilt unabhangig davon, dass das Landgericht keine
Einzelheiten dazu mitteilt, was zundchst Gegenstand der "Routineuntersuchung" war, zu der die Nebenklagerin den
Angeklagten aufsuchte, und was hierbei besprochen wurde. Denn jedenfalls das nachfolgende Geschehen - die
Nebenklagerin entkleidete sich, legte sich nackt auf die Liege und liel? den Zugriff des Angeklagten auf ihren Kérper zu
einer osteopathischen Behandlung zu - zeigt hinreichend, dass sich die Nebenklagerin dem Angeklagten im oben
dargestellten Sinne zu Behandlungszwecken anvertraut hatte. Nach alledem wird der Teilfreispruch auch nicht von der
weiteren Begriindung des Landgerichts getragen, dem Angeklagten sei jedenfalls kein Vorsatz dahin nachzuweisen,
dass sich die Nebenkl&gerin in einem Abhéngigkeitsverhéltnis zu ihm befunden habe.

lll. Revision der Nebenklagerin W.

1. Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf des schweren sexuellen Missbrauchs einer
widerstandsunfahigen Person in drei Fallen zum Nachteil der Nebenklagerin W. freigesprochen. Nach seinen
Feststellungen kam es bei mehreren osteopathischen Behandlungsterminen Anfang 2004 zu sexuellen Handlungen.
Bei einem Termin erklarte der Angeklagte der Frau, es gebe im Rahmen der Therapie bestimmte osteopathische Griffe
im Vaginalbereich, um Blockaden im Beziehungsleben zu beheben. Er fiihrte sodann seinen Finger in die Scheide der
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Frau ein, was diese als Uberraschend und unangenehm empfand, aber darauf vertraute, der Angeklagte werde als Arzt
schon wissen, was er tue. Bei drei weiteren Osteopathieterminen kam es jeweils zu sexuellen Handlungen zwischen
dem Angeklagten und der Patientin, davon in zwei Féllen - von denen nur einer Gegenstand der Anklage ist - zum
Geschlechtsverkehr.

Der Angeklagte hat das objektive Geschehen im Wesentlichen eingerdumt, sich aber dahin eingelassen, die
Handlungen seien im Einvernehmen mit der Patientin erfolgt. Das Landgericht hat im ersten Fall bereits den objektiven
Tatbestand des § 179 Abs. 1, 5 StGB als nicht gegeben angesehen, weil es keine Widerstandsunfahigkeit der
Nebenklagerin festzustellen vermochte. Diese habe zwar den Griff in die Scheide als unangenehm empfunden, indes
von Widerstand abgesehen, weil sie dem Angeklagten als Arzt vertraut habe. Damit lage eine Widerstandsunfahigkeit
nicht vor. Hinsichtlich der beiden anderen Taten hat die Strafkammer die Einlassung des Angeklagten nicht widerlegen
kénnen. Sie hat dabei darauf abgestellt, dass die Nebenklagerin teilweise unwahre Angaben gemacht hatte. Entgegen
ihren Bekundungen habe sie, nachdem sie sich ihrem Mann anvertraut hatte, doch noch mehrfach die Praxis des
Angeklagten betreten und sich von ihm behandeln und Medikamente verordnen lassen. Zudem habe sie zeitnah zu den
Behandlungsterminen einer Bekannten gegeniiber zugegeben, "etwas mit dem Angeklagten zu haben".

2. Die von der Nebenklagerin erhobenen Verfahrensriigen bleiben aus den Grinden der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts ohne Erfolg. Der Freispruch héalt auch der sachlichrechtlichen Nachprifung stand. Die
Beweiswiirdigung ist nach den MaRstében der revisionsgerichtlichen Uberpriifung (vgl. BGH, Urteil vom 9. Juni 2005 - 3
StR 269/04, NJW 2005, 2322, 2324) ohne Rechtsfehler zum Vorteil des Angeklagten. Soweit die Revision beanstandet,
das Landgericht habe sich nicht "mit eventuellen Nebenwirkungen des Medikaments" Cipralex auseinandergesetzt,
"welche die Erinnerungsfahigkeit beeintrachtigt haben kénnten”, verkennt sie, dass solche - auch von der Revision nur
als moglich angesehene - Nebenwirkungen im Urteil nicht festgestellt sind. Die Urteilsurkunde ist aber die alleinige
Grundlage firr die sachlichrechtliche Uberpriifung des Urteils im Revisionsverfahren. Die Revision zeigt auch, soweit
sie eine Gesamtwirdigung der belastenden Umstande vermisst, keinen Rechtsfehler auf. Insbesondere war das
Gericht nicht verpflichtet zu erdrtern, dass sich der Angeklagte auch anderen Frauen im Rahmen seiner
Osteopathiebehandlungen sexuell genahert hatte. Dass es mit der Nebenklagerin zu sexuellen Handlungen gekommen
ist, steht aufgrund deren Angaben, die mit denen des Angeklagten Ubereinstimmen, fest. Fir die Frage, ob die
Handlungen einvernehmlich oder gegen den Willen der Nebenklagerin erfolgten, war der genannte Umstand nicht von
Bedeutung.

Soweit trotz des Einversténdnisses der Nebenklagerin mit den sexuellen Handlungen eine Strafbarkeit des Angeklagten

nach § 174c Abs. 1 StGB in Betracht kommen kénnte (vgl. BGH, Urteil vom 14. April 2011 - 4 StR 669/10, NJW 2011,
1891), ist - wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat - Strafverfolgungsverjéhrung eingetreten.
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