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BGHSt; terroristische Vereinigung (auslédndische); DHKPC; DHKP; DHKC; Rédelsfiihrerschaft (fiihrende
Rolle; maRgebende Beteiligung; Fiihrung; Vereinigung im Ganzen).

§ 129a StGB; § 129b StGB
Leitsétze des Bearbeiters
1. Zur Rédelsfiihrerschaft in einer ausléndischen terroristischen Vereinigung. (BGHSt)

2. Radelsfiihrer ist, wer in einer Veereinigung dadurch eine fiihrende Rolle spielt, dass er sich in besonders
maRgebender Weise fiir sie betétigt. Entscheidend ist dabei nicht der Umfang, sondern das Gewicht, das der
geleistete Beitrag fiir die Vereinigung hat. Besonders maRgebend ist eine Tatigkeit dann, wenn sie von
Einfluss ist auf die Filhrung der Vereinigung im Ganzen oder in wesentlichen Teilen, wenn also der Téter,
falls er nicht schon selbst zu den Fiihrungskraften gehort, doch durch sein Tun gleichsam an der Fiihrung
mitwirkt. (Bearbeiter)

3. Um Rédelsfiihrerschaft annehmen zu kénnen, muss sich der bestimmende Einfluss des Téters als
Fiihrungskraft bzw. als gleichsam an der Fiihrung der Organisation mitwirkende Person auf die Vereinigung
als solche richten, er muss also etwa die Bestimmung der Organisationszwecke, -tatigkeiten oder -ziele, die
ideologische Ausrichtung der Vereinigung, deren Organisationsstruktur oder sonstige Belange mit fiir die
Vereinigung wesentlicher Bedeutung betreffen. (Bearbeiter)

4. Diese Grundsitze gelten auch bei Betatigungen fiir Vereinigungen imAusland. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 16.
Dezember 2010, soweit es sie betrifft, aufgehoben; jedoch bleiben die Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an einen anderen Strafsenat des Oberlandesgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Oberlandesgericht hat die Angeklagte wegen Rédelsfiihrerschaft in einer terroristischen Vereinigung im Ausland zu
einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren und neun Monaten verurteilt. Mit ihrer hiergegen gerichteten Revision
beanstandet die Angeklagte die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige
den aus der Urteilsformel ersichtlichen Erfolg.

Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts war die Angeklagte wahrend des Tatzeitraums von Ende August
2002 bis November 2008 eine hochrangige Funktionarin der Devrimci Halk Kurtulus Partisi Cephesi (Revolutiondre
Volksbefreiungspartei/-front, im Folgenden: DHKPC). Sie leitete zunéchst die DHKPC-Region Westfalen, zu der u.a.
die Gebiete Kd&ln, Dortmund und Duisburg gehérten. Spatestens im Juli 2007 Ubernahm sie die Funktion der
Deutschlandverantwortlichen und Ubte diese bis zum November 2008 aus.

In diesem Tatzeitraum verfolgte die DHKPC als marxistisch-leninistisch orientierte Gruppierung das Ziel, durch

bewaffneten Kampf das verfassungsmaRige Regierungssystem in der Tirkei im Wege eines revolutiondren
Umsturzes zu beseitigen und durch ein kommunistisches "Regime" zu ersetzen. Sie veriibte seit dem Jahr 1994
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zahlreiche Brand- und Sprengstoffanschldge, die insbesondere gegen Reprasentanten des tlrkischen Staates,
Mitglieder turkischer Justizbehdrden und Angehérige der tirkischen Armee gerichtet waren.

Die Organisation war streng hierarchisch und zentralistisch aufgebaut. Sie bestand aus einem politischen Bereich, der
DHKP, und einem militdrischen Arm, der DHKC. Die DHKP bestimmte die politischen Leitlinien der Organisation und
Uberwachte bzw. koordinierte die Durchfiihrung der Parteibeschlisse. Das héchste Organ war der Parteikongress, der
als Leitungsgremium den Generalsekretar sowie die Mitglieder des Zentral- und Generalkomitees bestimmte. Das
Zentralkomitee hatte als "Befehlshaber des Krieges" tber "politische Vorgehensweisen und Taktiken" zu beschlieRen.
Der an seiner Spitze stehende Generalsekretér war faktisch nicht absetzbar und mit umfassenden Volimachten
ausgestattet. Ihm oblag die Kontrolle s&mtlicher Organe der DHKP und DHKC. Das Generalkomitee war zur
Schlichtung von Meinungsverschiedenheiten zwischen Mitgliedern des Zentralkomitees berufen. In auRerordentlichen
(Krisen-)Situationen konnte es auch anstelle des Parteikongresses vorlaufige Anordnungen treffen. Dariber hinaus war
die Partei in Form von Komitees und Zellen organisiert, die sowohl nach geographischen Gesichtspunkten als auch
nach Sach- bzw. Arbeitsbereichen gegliedert waren. Die Frontorganisation DHKC fiihrte den bewaffneten Kampf in der
Turkei. Sie bestand im Wesentlichen aus "bewaffneten Propagandaabteilungen” und Milizverbanden, war hierarchisch
der DHKP nachgeordnet und hatte die in deren Gremien getroffenen Entscheidungen auszufihren.

Die DHKPC war auch auferhalb der Tirkei, vor allem in Westeuropa, aktiv. Die hier bestehende "Ruckfront" bzw.
"Hinterfront" diente der Aufrechterhaltung und Fortfihrung des bewaffneten Kampfes in der Turkei. Die
Organisationseinheiten hatten insbesondere die Aufgabe, die fir die Aktivitten in der Tirkei erforderlichen finanziellen
Mittel zu beschaffen. Daneben rekrutierten sie "Kampfer" fir Anschlage in der Turkei und sorgten fiir deren Ausstattung;
ebenso schafften sie Rickzugsrdume fir Mitglieder. Innerhalb der "Ruckfront" war Deutschland aufgrund der hohen
Anzahl der hier lebenden tirkischstdmmigen Personen, deren finanziellen Mdglichkeiten und des daraus resultierenden
Potentials zur personellen und materiellen Unterstiitzung von Aktivitdten der DHKPC in der Turkei das wichtigste
Betétigungsgebiet dieser Organisation. Fir die Organisation betétigten sich im Jahre 2008 bundesweit etwa 650
Aktivisten.

Die DHKPC baute in Europa festgefugte, hierarchisch gegliederte Strukturen auf. Die aus mehreren Personen
bestehende Europafiihrung hatte die Aufgabe, die Organisation nach den vom Zentralkomitee bzw. Generalsekretér
erteilten Weisungen zu leiten und die praktische Umsetzung einzelner Anordnungen in eigener Verantwortung
sicherzustellen. Als héchste Hierarchieebene in der Europaorganisation war der/die Europaverantwortliche unmittelbar
der Partei- bzw. Organisationsfiihrung unterstellt und weisungsgebunden. Der Europafiihrung nachgeordnet waren
nationale Organisationseinheiten in den verschiedenen, zur "Rickfront" gehdrenden Staaten, die jeweils durch
Einzelpersonen oder durch innerhalb mehrkdpfiger Lander-Komitees agierende Lénderverantwortliche gefuihrt wurden.
Dabei war zuletzt der - von der Europafiihrung eingesetzte - Deutschlandverantwortliche zugleich den Funktionaren in
den Niederlanden, Belgien, Frankreich und Osterreich vorgesetzt. In Deutschland war die Organisation in Regionen
und Gebiete aufgeteilt, die von professionellen Fihrungskadern, den sog. Regions- bzw. Gebietsverantwortlichen,
geleitet wurden. Daneben bestanden besondere, nach sachlichen Kriterien abgegrenzte Arbeitsgebiete bzw.
Organisationseinheiten, etwa die Jugendorganisation "Devrimci Genclik" ("Revolutiondre Jugend") oder der Bereich
Nachschub und Logistik. Die als Gebietsleiter, Regions- und Deutschlandverantwortliche téatig gewesenen Funktiondre
waren durch ein Berichts- und Kontrollsystem fest in die hierarchischen Strukturen der Organisation eingebunden; sie
unterstanden der einheitlichen Flihrung durch den Generalsekretér, das Zentralkomitee und die Europafihrung.

1. Der Schuldspruch wegen Radelsfilhrerschaft in einer terroristischen Vereinigung im Ausland (§ 129a Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 4, § 129b Abs. 1 StGB) hélt auf der Grundlage der bisher getroffenen Feststellungen sachlichrechtlicher
Nachprifung nicht stand. Bei seiner rechtlichen Wirdigung hat das Oberlandesgericht darauf abgestellt, die Angeklagte
sei als Deutschlandverantwortliche und damit als herausgehobene, die Bestrebungen der Organisation in Europa
entscheidend férdernde Fuhrungskraft aufgrund ihres maflgebenden Einflusses auf deren Tatigkeiten Radelsfluhrerin
der DHKPC gewesen, ohne dass in diesem Zusammenhang von Belang sei, dass sie selbst von Weisungen der
nachsthéheren Hierarchieebenen abhangig war. Damit hat der Strafsenat nicht alle Gesichtspunkte in den Blick
genommen, die fir die Beurteilung der Radelsfiihrerschaft von Bedeutung sind.

a) Nach gefestigter, urspringlich zu § 90a StGB aF entwickelter und spater auf die §§ 129, 129a StGB Ubertragener
Rechtsprechung ist Radelsfiihrer, wer in der Vereinigung dadurch eine fiihrende Rolle spielt, dass er sich in besonders
malgebender Weise fir sie betdtigt. Entscheidend ist dabei nicht der Umfang, sondern das Gewicht, das der
geleistete Beitrag fur die Vereinigung hat. Besonders mafigebend ist eine Tatigkeit dann, wenn sie von Einfluss ist auf
die FUihrung der Vereinigung im Ganzen oder in wesentlichen Teilen, wenn also der Téter, falls er nicht schon selbst zu
den Fihrungskraften gehért, doch durch sein Tun gleichsam an der Fiihrung mitwirkt (BGH, Urteil vom 2. Oktober 1963
- 3 StR 34/63, BGHSt 19, 109, 110). Der vom Téater ausgelbte Einfluss muss der Sache nach betrachtlich sein (BGH,
Urteil vom 1. Dezember 1964 - 3 StR 37/64, BGHSt 20, 121, 123 f.). Eine rein formale Stellung innerhalb eines
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Flhrungsgremiums reicht fir sich genommen noch nicht aus (LK/KrauB, StGB, 12. Aufl., § 129 Rn. 173 mwN). Liegen
die genannten \oraussetzungen vor, so wird die Ra&delsfUhrerschaft andererseits nicht schon dadurch
ausgeschlossen, dass der Tater von Weisungen abhangig ist (BGH, Beschluss vom 25. Januar 1956 - 6 StR 100/55,
bei Wagner GA 1960, 235).

b) Der Senat halt an den dargestellten Grundséatzen fest. Er prazisiert sie dahin, dass der bestimmende Einfluss des
Taters als Fihrungskraft bzw. als gleichsam an der Fihrung der Organisation mitwirkende Person sich auf die
Vereinigung als solche richten, mithin etwa die Bestimmung der Organisationszwecke, -tatigkeiten oder -ziele, die
ideologische Ausrichtung der Vereinigung, deren Organisationsstruktur oder sonstige Belange mit fur die Vereinigung
wesentlicher Bedeutung betreffen muss. Diese Auslegung des Tatbestandsmerkmals ist geboten aufgrund von dessen
Sinn und Zweck, die dahin gehen, "Drahtzieher" (BGH, Urteil vom 12. Mai 1954 - 6 StR 30/54, BGHSt 6, 129, 130
mwN), Fihrungskrafte und solche Personen zu erfassen, die kraft einer Schlisselstellung einen bestimmenden
Einfluss haben (LK/Krauf3, StGB, 12. Aufl., § 129 Rn. 173), der hohen, im Vergleich zum jeweiligen Grundtatbestand
deutlich gesteigerten Strafdrohung des § 129a Abs. 4 StGB (Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren in den Féllen des §
129a Abs. 1 und 2, Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren in den Féllen des § 129a Abs. 3 StGB) sowie der
gesetzlichen Gleichstellung des Radelsfiihrers mit dem Hintermann. Fir letzteren ist kennzeichnend, dass er zwar -
im Unterschied zum Ré&delsfihrer - nicht Mitglied der Vereinigung ist, gleichwohl aber die Vereinigung als
Auflenstehender dadurch wesentlich férdert, dass er geistig oder wirtschaftlich maRgebenden Einfluss auf die Fiihrung
der Vereinigung hat (BGH, Urteil vom 1. Dezember 1964 - 3 StR 37/64, BGHSt 20, 121, 123).

c) Diese Grundséatze gelten auch bei Betatigungen flir Vereinigungen im Ausland, die seit Einfligung des § 129b in das
Strafgesetzbuch durch das 34. StrAndG vom 22. August 2002 (BGBI. | S. 3390) unter Strafe gestellt sind; denn § 129b
Abs. 1 Satz 1 StGB verweist insoweit ohne Einschrankung auf die §§ 129 und 129a StGB. In diesen Féllen ist den
gesetzlichen Anforderungen deshalb nicht ohne Weiteres allein dadurch Geniige getan, dass der Tater auf eine
moglicherweise bestehende inldndische Teilorganisation der Vereinigung (zur Abgrenzung zwischen in- und
auslandischer Vereinigung vgl. BGH, Beschluss vom 13. September 2011 - 3 StR 231/11, NJW 2012, 325)
mafgebenden Einfluss hat, mag dieser auch in dem Gesamtgefiige der Vereinigung eine nicht unerhebliche
Bedeutung zukommen. Erforderlich ist vielmehr, dass der Tater in dem ndher umschriebenen Sinne als Fihrungskraft
der Gesamtorganisation anzusehen ist oder durch sein Tun in sonstiger Weise gleichsam an der Fihrung der
Gesamtvereinigung teilnimmt.

d) Gemessen an diesen Mal3stédben belegen die bisherigen Feststellungen die Radelsflhrerschaft der Angeklagten
nicht. Dies gilt auch flr denjenigen Zeitraum, in dem die Angeklagte die Funktion der Deutschlandverantwortlichen der
DHKPC ausiibte.

aa) Die in Deutschland und anderen Teilen Westeuropas agierenden Fihrungsfunktiondre waren vollstéandig in die
streng hierarchischen Strukturen der DHKPC eingebunden. Der Angeklagten waren danach gleich mehrere Ebenen,
namentlich der Generalsekretdr, das Zentralkomitee, der Europaverantwortliche sowie die weiteren Mitglieder der
Europafiihrung Ubergeordnet. Die Funktiondre der DHKPC waren zwar innerhalb ihres jeweiligen
Zustandigkeitsbereichs fur samtliche Angelegenheiten organisatorischer, personeller, finanzieller und sonstiger Art
verantwortlich. Sie schuldeten den Ubergeordneten Kadern indes jederzeit unbedingten Gehorsam und nahmen deren
Befehle und Anweisungen verbindlich entgegen. So hatte die - Uber der Angeklagten stehende - Europafiihrung die
Aufgabe, die DHKPC nach den vom Generalsekretér bzw. dem Zentralkomitee erteilten Weisungen zu fuhren. Lediglich
die praktische Umsetzung der einzelnen Anordnungen war von der Europaflihrung in eigener Verantwortung
sicherzustellen. Entsprechendes gilt fur das \Verhdltnis zwischen der Europafihrung und dem
Deutschlandverantwortlichen. Mit Blick auf diese Umstande erscheint es bereits zweifelhaft, ob die Angeklagte allein
aufgrund ihrer Stellung in der Organisation einen fir die Annahme der Radelsfiihrerschaft ausreichenden Einfluss auf
die Gesamtorganisation als solche austiben konnte.

bb) Jedenfalls wird ein derartiger mafRgeblicher Einfluss der Angeklagten von den Feststellungen zu den konkreten
Aufgaben und Téatigkeiten der einzelnen Parteiorgane nicht belegt. Aus diesen ergibt sich vielmehr, dass die fiir die
Vereinigung wesentlichen Belange von der Partei- und Europafiihrung bestimmt und geprégt wurden, ohne dass ein fiir
die Radelsfiihrerschaft ausreichender Einfluss der Angeklagten auf die diesbeziglichen Entscheidungen ersichtlich ist.
Hierzu im Einzelnen:

(1) Wichtigste Aufgabe der an der "Ruckfront" eingesetzten Funktionére war die Geldbeschaffung zur Finanzierung des
bewaffneten Kampfes in der Tirkei. Die Haupteinnahmequelle stellten Spendensammiungen dar, die nach festen,
streng Uberwachten Regeln durchgefiihrt wurden. Der jeweilige Zeitraum dieser Sammlungen, die Mindesthéhe der
erwarteten Spendengelder, die Verbringung und Verwendung der vereinnahmten Spenden sowie die bei der Sammlung
eingesetzten Propagandamittel wurden zentral von der Parteifiihrung vorgegeben. Zudem waren von den ausfiihrenden
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Funktiondren Berichte zu fertigen, die Uber die Europafiihrung an die Parteifihrung weitergeleitet wurden. Die
Gesamtverantwortung fur weitere, der Geldbeschaffung dienende kommerzielle Veranstaltungen wie etwa Konzerte
oder das jahrliche Parteifest trug der Europaverantwortliche. Dieser legte die Rahmenbedingungen fest und erteilte den
nachgeordneten Funktionaren konkrete Handlungsanweisungen zur Vorbereitung sowie Durchfiihrung der betreffenden
Veranstaltung.

Die in Deutschland und anderen Landern der Rickfront agierenden Parteikader waren zudem spéatestens seit dem
Jahr 1998 an der Bereitstellung von Nachschub und Logistik fiir den bewaffneten Kampf in der Tirkei beteiligt. Die mit
diesen Aktivitdten betrauten hochrangigen Parteifunktiondre waren indes unmittelbar der Parteifiihrung unterstellt. Nach
deren Weisungen oblag den Verantwortlichen die Bereitstellung von Fahrzeugen und die Einweisung der Kurierfahrer.
Als Kuriere geeignete Personen waren der Europafiihrung zu benennen.

Mitteilungen der DHKPC wurden unter der Kontrolle der Europafiihrung herausgegeben. MaRnahmen zur
Kaderschulung wurden ebenfalls zentral gesteuert. Die Europafiihrung legte auch fest, welche zukunftigen Funktionare
in den einzelnen Gebieten Ausbildungsaufgaben wahrzunehmen hatten. Die Inhalte der Schulungen waren an den
Vorgaben des Parteiprogrammes orientiert und wurden von der Organisationsfiihrung vorgegeben. Die Entscheidungen,
ob, wann und in welcher Weise Schleusungen durchgefihrt wurden, um Funktionare vor Strafverfolgungsmafinahmen
zu schitzen, traf die Parteifiihrung. Lediglich die entsprechende Ausfiihrung oblag der Europafiihrung und den
nachgeordneten Funktiondren.

Die Angeklagte war schlieRlich nicht direkt in die Planung oder die Durchfiihrung der von der Vereinigung in der Tirkei
verlibten Anschldge und damit nicht in die Straftaten eingebunden, auf deren Begehung die Zwecke und Tatigkeit der
DHKPC vor allem gerichtet waren.

(2) Vor diesem Hintergrund belegen die Feststellungen, die Angeklagte sei mit Befehlsgewalt Uber samtliche
Funktiondre und Kader in Deutschland ausgestattet, mit Schulungsaufgaben befasst sowie fir samtliche
Angelegenheiten organisatorischer, personeller, finanzieller und sonstiger Art zustandig gewesen, die in den von ihr
jeweils geleiteten Bereichen angefallen seien, nicht den fur die R&delsfuhrerschaft erforderlichen mafRgeblichen
Einfluss auf die Fihrung der ausléndischen Gesamtorganisation. Dabei ist weder die grof3e Bedeutung Deutschlands
fur die DHKPC noch die Vielzahl durchaus gewichtiger Aufgaben zu verkennen, welche die Angeklagte in konspirativer
Vorgehensweise zu erfilllen hatte. Diese Umstdnde vermdgen indessen nichts daran zu &ndern, dass alle
wesentlichen Entscheidungen mit fir die DHKPC grundsatzlicher Bedeutung von Parteiorganen getroffen wurden, die
der Angeklagten Ubergeordnet waren. Die Angeklagte war demgegeniber in Bezug auf alle Aktivitdten, die ihr als
DHKPC Funktionarin oblagen, etwa der Gebietsarbeit, dem Mitwirken an Spendenkampagnen, beim Verkauf von
Publikationen, bei kommerziellen Veranstaltungen, Schulungen und Demonstrationen gegenlber dem bzw. der
Europaverantwortlichen berichtspflichtig. lhre Tatigkeit war somit vor allem dadurch gekennzeichnet, dass sie fur die
héheren Parteiorgane nachvollziehbar dafiir Sorge zu tragen hatte, die von den ihr (ibergeordneten Filhrungsebenen
ausgegebenen Direktiven in dem jeweils von ihr geleiteten Bereich umzusetzen.

2. Eine Schuldspruchanderung in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO dahin, dass die Angeklagte
wegen mitgliedschaftlicher Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung im Ausland strafbar ist, kommt nicht in
Betracht. Das Oberlandesgericht hat die Feststellungen zwar rechtsfehlerfrei getroffen; die hiergegen erhobenen
verfahrensrechtlichen Einwendungen der Revision dringen aus den Grinden der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts nicht durch. Der Inhalt der knappen Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts im Rahmen der
rechtlichen Wiirdigung deutet jedoch darauf hin, dass der Strafsenat die Frage, welchen Einfluss die Angeklagte auf die
wesentlichen Belange der ausléndischen Gesamtorganisation nahm, jedenfalls nicht ausreichend im Blick hatte. Es
erscheint deshalb nicht ausgeschlossen, dass ein neues Tatgericht Feststellungen treffen kann, welche die
Rédelsfuhrerschaft der Angeklagten in der DHKPC nach MaRRgabe der dargelegten Anforderungen belegen.

3. Die bisherigen Feststellungen insbesondere zu Aufbau und Struktur der DHKPC sowie den Tatigkeiten der
Angeklagten sind von dem aufgezeigten Rechtsfehler nicht betroffen; sie kdnnen deshalb bestehen bleiben. Das neue
Tatgericht kann ergénzende Feststellungen - etwa zum Einfluss der Angeklagten auf die FuUhrung der
Gesamtorganisation - treffen, die allerdings den bisherigen nicht widersprechen dirfen.
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