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BGH 3 StR 460/10 - Beschluss vom 31. Mérz 2011 (LG Diisseldorf)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Tatigkeitsdelikt); ortliche Zustandigkeit (Handlungsort;
Erfolgsort).

§ 7 StGB; § 9 StGB; § 29a BtMG

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Diisseldorf vom 4. Mai 2010 wird als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Zu der Ruge, das Gericht habe seine ortliche Zusténdigkeit zu Unrecht angenommen (§ 338 Nr. 4 i.V.m. §§ 7 ff. StPO),
bemerkt der Senat ergénzend:

Eine Tatortzusténdigkeit des Landgerichts Dusseldorf gemalR § 7 Abs. 1 StPO lasst sich entgegen der - vom
Generalbundesanwalt geteilten - Auffassung der Strafkammer zwar nicht daraus herleiten, dass der Erfolg der Tat, zu
der der Angeklagte Beihilfe geleistet hat, im Bezirk des erkennenden Gerichts eingetreten ist (§ 9 Abs. 2 Satz 1 1. Var,,
Abs. 1 3. Var. StGB); denn das hier in Rede stehende Handeltreiben mit Betdubungsmitteln ist kein Erfolgssondern ein
Tatigkeitsdelikt (BGH, Beschluss vom 17. Juli 2002 - 2 ARs 77/02, NJW 2002, 3486). Das Landgericht hat aber seine
ortliche Zusténdigkeit gleichwohl im Ergebnis zu Recht gemaR § 7 Abs. 1 StPO, § 9 Abs. 2 Satz 1 1. Var. StGB
angenommen. Denn in dem fir die Zustdndigkeitsbestimmung malgeblichen Zeitpunkt der Eréffnung des
Hauptverfahrens (Meyer-GoRner, StPO, 53. Aufl,, § 338 Rn. 31) lagen hinreichende Anhaltspunkte dafiir vor, dass
sowohl der VerauRRerer als auch der potentielle Erwerber der Betdubungsmittel, die der Angeklagte durch seine
Vermittlungstatigkeit gleichermalen unterstiitzte, in Dusseldorf auf die Tatbestandsverwirklichung abzielende
Handlungen im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 1 1. Var. StGB vornahmen, die (Haupt-)Tat also (auch) im Bezirk des
erkennenden Gerichts begingen. Dort fand hinreichend sicher (SA Bl. 146 ff. und Bl. 168 ff.) jedenfalls im
Versuchsstadium der Tat zumindest ein persénliches Gesprach des Erwerbers mit dem Verkaufer statt, welches das
geplante Betdubungsmittelgeschaft zum Gegenstand hatte. Uberdies hielt sich der potentielle Abnehmer des
Rauschgifts in Disseldorf auf, als er weitere telefonische Absprachen Uber das Geschéft mit dem Verk&ufer traf. Die
hierdurch fur die Haupttater begriindete Tatortzustandigkeit des Landgerichts Diusseldorf gilt geman § 7 Abs. 1 StPO, §
9 Abs. 2 Satz 1 1. Var. StGB in gleicher Weise fur den Angeklagten als Teilnehmer der Tat.
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