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BGH 3 StR 448/10 - Beschluss vom 20. Dezember 2010 (LG Disseldorf)
Urkundenfalschung (Mittdterschaft; Tatherrschaft).

§ 25 StGB; § 267 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 6. Juli 2010,
soweit es ihn betrifft, im Schuldspruch dahin abgeéndert, dass der Angeklagte des gewerbsmafigen
Bandenbetrugs in Tateinheit mit gewerbsmaRiger Bandenurkundenfalschung in zehn Fallen schuldig ist.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gewerbsmaRigen Bandenbetrugs in 10 Fallen, davon in neun Féllen in
Tateinheit mit gewerbsmaRiger Bandenurkundenfalschung und in einem Falle (Fall Il. 2. a) der Urteilsgriinde) in
Tateinheit mit gewerbsmaRiger Bandenurkundenfélschung in zwei Fallen zu der Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren
und sechs Monaten verurteilt. Die auf die Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten hat den
aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Soweit der Angeklagte im Falle Il. 2. a) der Urteilsgriinde wegen gewerbsmafigen Bandenbetrugs in Tateinheit mit zwei
Fallen der gewerbsmaRigen Bandenurkundenfélschung verurteilt worden ist, hélt der Schuldspruch rechtlicher
Uberpriifung nicht stand.

Nach den Feststellungen machte die Geschadigte den Ankauf der Forderungen, deren Bestehen ihr die Angeklagten
nach dem gemeinsamen Tatplan durch ein vorgeblich von der H. AG herriihrendes, vom Mitangeklagten
unterzeichnetes Anerkenntnis vorgetauscht hatten, vom Nachweis der Zeichnungsberechtigung des Mitangeklagten fir
die H. AG abhangig. Der Mitangeklagte Ubergab ihr deshalb eine entsprechende schriftliche Bestatigung, die ebenfalls
gefélscht und mit dem Namen des Vorstandsvorsitzenden unterschrieben war. "Beiden Angeklagten war bekannt",
dass dieser das Schreiben nicht unterzeichnet hatte. Damit ist indes nicht festgestellt, dass der Angeklagte auch in
Bezug auf das Herstellen oder das Gebrauchen der gefélschten Erklarung des Vorstandsvorsitzenden einen eigenen
Tatbeitrag geleistet hat. Ihn betreffend verbleibt deshalb - tateinheitlich zum gewerbsmaRigen Bandenbetrug - wie bei
den anderen abgeurteilten Taten lediglich ein Fall der gewerbsmafRigen Bandenurkundenfalschung.

Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend ab. Er schlie3t aus, dass das Landgericht fiir diese Tat eine mildere

Einzelstrafe ausgesprochen hatte, wére es lediglich von einem Fall tateinheitlich hinzutretender gewerbsmaRiger
Bandenurkundenfalschung ausgegangen.
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