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BGH 3 StR 439/10 - Beschluss vom 1. Februar 2011 (LG Wuppertal)

Sicherungsverwahrung (VerhéltnisméRigkeit; elektronische FuRfessel; Weisungen in der Fiihrungsaufsicht;
milderes Mittel).

§ 62 StGB; § 66 StGB; § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 StGB; § 67c Abs. 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Eine Weisung, die im Rahmen der nach der Strafvolistreckung eintretenden Fiihrungsaufsicht erteilt wird,
kann regelméBig nicht die Erwartung einer spéteren Haltungsénderung des Téters begriinden. Die
Méglichkeit einer solchen Weisung ermdglicht es dem Tatrichter daher alleine nicht, von der Anordnung der
Sicherungsverwahrung abzusehen, obwohl deren Voraussetzungen zum Urteilszeitpunkt vorliegen, sofern
nicht zusétzliche andere Umsténde von besonderem Gewicht hinzutreten.

2. Die Ausgestaltung der Fiihrungsaufsicht hat in erster Linie Bedeutung fiir die Priifung und Entscheidung
gemal § 67¢c Abs. 1 StGB.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 7. Juni 2010 wird als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO). Der Beschwerdefiihrer
hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenkldgerin im Revisionsverfahren entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Zu den Einzelausfuhrungen der Revision zur Sachruge in der Gegenerklarung (§ 349 Abs. 3 Satz 2 StPO) vom 6.
Dezember 2010 bemerkt der Senat:

Rechtlich nicht zu beanstanden ist auch die gemaR § 66 Abs. 2 und 3 Satz 1 und 2 StGB aF gegen den Angeklagten
angeordnete Sicherungsverwahrung. Dies wird im Grundsatz von der Revision ebenso gesehen. Entgegen deren
Auffassung fuhrt auch die aufgrund des Gesetzes zur Neuordnung der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden
Regelungen vom 22. Dezember 2010 (BGBI. | S. 2300) seit dem 1. Januar 2011 gegebene Mdglichkeit, im Rahmen der
Fiuhrungsaufsicht eine elektronische Uberwachung des Aufenthaltes einer verurteilten Person durchzufiihren
("elektronische FuBifessel”, § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 StGB nF), nicht nachtraglich zur Rechtsfehlerhaftigkeit der
Maf3regelentscheidung des Landgerichts, was gemaR Art. 316e Abs. 2 EGStGB, § 354a StPO im Revisionsverfahren
zu beachten wére. Das Landgericht hatte selbst bei zusatzlicher Beriicksichtigung des Umstandes, dass zum Ende
des Strafvollzugs im Rahmen der eintretenden Flhrungsaufsicht (mdéglicherweise) eine derartige
Aufenthaltsiberwachungsweisung angeordnet werden koénnte, bei der Auslbung seines ihm zustehenden
pflichtgeméalen Ermessens aus Rechtsgriinden nicht von der MaRregelanordnung absehen kénnen.

1. Grundlage der auch bei Anordnungen gemaR § 66 Abs. 2 und 3 StGB vorausgesetzten Gefahrlichkeitsprognose sind
zunachst stets die Verhéltnisse zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung. MaRgeblich ist demnach, ob von dem Straftater
nach seinem derzeitigen Personlichkeitsbild zu erwarten ist, dass er nach VerbufRung der Strafe in Freiheit gesetzt
neue Straftaten begehen wird (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 25. Mai 1971 - 1 StR 40/71, BGHSt 24, 160, 164;
Fischer, StGB, 58. Aufl., § 66 Rn. 36 mwN).

Bei der Anordnung der Sicherungsverwahrung gemafR § 66 Abs. 2 und 3 Satz 1 und 2 StGB hat der Tatrichter im
Rahmen der Ausiibung des ihm danach zustehenden pflichtgemé&Ren Ermessens die Mdglichkeit, sich ungeachtet der
Feststellung der Gefahrlichkeit zu diesem Zeitpunkt auf die Verhangung einer Freiheitsstrafe zu beschranken, sofern
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(schon jetzt) erwartet werden kann, dass sich der Tater bereits diese hinreichend zur Warnung dienen l3sst. Diese
Erwartung muss stets auf konkreten Anhaltspunkten und hinreichenden Griinden beruhen. Eine nur denkbare,
mogliche oder erhoffte und daher noch ungewisse (positive) Entwicklung der Persénlichkeit des Téters bis zum
Zeitpunkt der Entlassung aus dem Strafvollzug bleibt bei der Prognose auBBer Betracht. Die Berlicksichtigung einer
solchen, zum Zeitpunkt der Urteilsfallung nicht zu erwartenden Veranderung im Strafvollzug ist der Priifung nach § 67¢
Abs. 1 StGB vorbehalten (vgl. BGH, Urteile vom 13. Marz 2007 - 5 StR 499/06, NStZ 2007, 401 und vom 4. November
2009 - 2 StR 347/09, NJW 2010, 1545).

2. Danach kann allein eine Weisung, die im Rahmen der nach der Strafvollstreckung eintretenden Fiihrungsaufsicht
erteilt wird, regelmaRig keine Erwartung einer Haltungs&nderung in diesem Sinne begriinden, sofern nicht zuséatzliche
andere Umstande von besonderem Gewicht hinzutreten. Vielmehr hat die Ausgestaltung der Filhrungsaufsicht in erster
Linie Bedeutung fur die Prifung und Entscheidung gemaf § 67c Abs. 1 StGB. So ist es auch im vorliegenden Fall.
Allein die Moglichkeit einer Weisung, den Aufenthalt des Angeklagten im Rahmen der Fihrungsaufsicht elektronisch
festzustellen, kdnnte bei der gegebenen Sachlage (mehrfache Vorverurteilungen wegen Gewaltdelikien zu vollstreckten
Freiheitsstrafen von insgesamt mehr als elf Jahren) nicht schon bei der Urteilsfallung die erforderliche Erwartung
hinreichend begriinden, dass der Angeklagte nach (vollstandiger) Verbiung der verhdngten Gesamtfreiheitsstrafe
unter dem préaventiven Einfluss dieser im Rahmen der Fihrungsaufsicht gemaR § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 StGB nF
méglichen UberwachungsmaRnahme keine neuen Straftaten begehen wird. Auch der Vortrag der Revision belegt eine
solche Erwartung nicht. Vielmehr wird lediglich die Mdglichkeit einer spezialpraventiven Einwirkung der Weisung auf
den Angeklagten vorgetragen. Dem Rechtsmittel bleibt daher schon deshalb der Erfolg versagt.

Hinzu kommt, dass mehr als fraglich erscheint, ob diese Weisung im vorliegenden Fall Giberhaupt angeordnet werden
kénnte. Gemal § 68b Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 StGB nF ist sie u.a. nur zulassig, wenn sie erforderlich erscheint, um die
verurteilte Person durch die Mdglichkeit der Datenverwendung nach § 463a Abs. 4 Satz 2 StPO, insbesondere durch
die Uberwachung der Erfiillung einer nach Satz 1 Nr. 1 oder 2 auferlegten Weisung, von der Begehung weiterer
Straftaten der in § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB genannten Art abzuhalten. GemaR § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB kann die
verurteilte Person angewiesen werden, den Wohn- und Aufenthaltsort oder einen bestimmten Bereich nicht ohne
Erlaubnis der Aufsichtsstelle zu verlassen; nach Nr. 2 kann die Weisung erteilt werden, sich nicht an bestimmten Orten
aufzuhalten, die ihr Gelegenheit oder Anreiz zu weiteren Straftaten bieten kénnen. Angesichts der Feststellungen des
Landgerichts zu den Umsténden der hier abgeurteilten wie auch der vorangegangenen Straftaten des Angeklagten
liegen diese Weisungen und damit eine spezialpraventive Wirkung der Aufenthaltsiiberwachung auf den Angeklagten
eher fern; denn deren Begehung war nicht mit dem Aufenthalt an bestimmten Orten verbunden und héatte ersichtlich
auch nicht dadurch verhindert werden kdnnen, dass der Angeklagte seinen Wohn- oder Aufenthaltsort oder einen
bestimmten Bereich nicht hatte verlassen dirfen.

Die Frage, ob Weisungen und andere zukinftige Malnahmen im Rahmen der Fihrungsaufsicht die Erwartung

begriinden kénnten, dass der Angeklagte nach VerblRung der verhangten Gesamtfreiheitsstrafe keine weiteren
Straftaten begeht, ist daher hier bei der Priifung nach § 67c Abs. 1 StGB zu beantworten.
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