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BGH 3 StR 41/10 - Beschluss vom 11. Marz 2010 (LG Hannover)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt; Vorbehalt der Sicherungsverwahrung; Gefahrenprognose;
Widerspruchsfreiheit der Urteilsgriinde; Hang.

§ 64 StGB; § 66 StGB; § 66a StGB; § 261 StPO; § 267 Abs. 3 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 11. August 2009
im MalRregelausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels und die den Nebenklagerinnen hierdurch entstandenen notwendigen
Auslagen, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen wegen Vergewaltigung in zwei Féllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt und seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet.
Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er das Verfahren beanstandet und die Verletzung
sachlichen Rechts rugt.

Das Rechtsmittel ist zum Schuld- und Strafausspruch aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Zur angeordneten Unterbringung in einer Entziehungsanstalt hat es
Erfolg. Hierzu hat der Generalbundesanwalt ausgefihrt:

"Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt kann aufgrund fehlender Feststellungen
zur Gefahrprognose jedoch keinen Bestand haben.

Nach § 64 S. 1 StGB setzt die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt insbesondere voraus, dass der Téter den
Hang hat, berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen, er wegen einer auf seinen Hang zuriickzufiihrenden
rechtswidrigen Tat verurteilt wird und die Gefahr besteht, dass er auch in Zukunft infolge seines Hanges erhebliche
rechtswidrige Taten begehen wird.

Die sachversténdig beratene Strafkammer hat den Hang des Angeklagten, Kokain im Ubermaf zu sich zu nehmen,
zutreffend angenommen. Die abgeurteilten Taten beruhten nach Ansicht des Sachverstdndigen, dem sich das
Landgericht angeschlossen hat, auch auf dem UbermaRigen Kokainkonsum (UA S. 40, 42). Die Feststellungen zu der
Symptomtat - hier die zum Nachteil der Zeuginnen H. und K. begangenen Vergewaltigungen - sind insoweit jedoch nur
formelhaft bejaht, indem die Strafkammer lediglich ausfiihrt, dass ein ursachlicher und symptomatischer
Zusammenhang bestehe (UAS. 41). Tragfahige Darlegungen zur Untermauerung dieser Bewertung fehlen.

Jedenfalls aber lassen die Urteilsgriinde hinreichende Feststellungen zur Gefahrprognose vermissen. Die
Ausflihrungen in den Urteilsgriinden widersprechen sich zudem.

Ausweislich der Urteilsgrinde hat der Sachverstandige zur Gefahr der Begehung erheblicher rechtswidriger Taten
lediglich ausgefihrt, dass 'dieser Hang des Angeklagten Grundlage fiir die Begehung weiterer gleichgelagerter
Straftaten’ sei (UA S. 41). Das Landgericht schlielt sich dem an, ohne ausreichende Feststellungen zu treffen. An
einer auf Tatsachen gestitzten Darlegung der Gefahrprognose fehlt es. Bei einem Hang zum {bermafRigen
Kokainkonsum lage zwar die Prognose weiterer Straftaten aus der Beschaffungskriminalitdt oder gewichtige VerstéRe
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gegen das Betdubungsmittelgesetz nahe. Fir eine derartige Prognose fehlen jedoch hinreichende Feststellungen.

Die Urteilsgrinde ergeben, dass die Strafkammer sich der Bewertung des Sachversténdigen dahingehend
angeschlossen hat, dass von dem Angeklagten im Kokainrausch weitere 'gleichgelagerte Straftaten' wie die
abzuurteilenden Anlasstaten, also solche gegen die sexuelle Selbstbestimmung, zu erwarten sind, ohne dies naher zu
begriinden. Soweit das Landgericht darin die Gefahr erheblicher rechtswidriger Taten sieht, steht dies im Widerspruch
zu den Ausfihrungen zu dem Absehen von der Anordnung des Vorbehalts der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung nach § 66a Abs. 1 StGB. Denn in diesem Zusammenhang stellt die Strafkammer fest, dass ein
Hang des Angeklagten zu erheblichen Straftaten - gemeint sind hier auch solche gegen die sexuelle Selbstbestimmung
- nicht bestehe (UAS. 43). Die abzuurteilenden Straftaten seien dadurch gekennzeichnet, dass die Frauen freiwillig die
Wohnung des Angeklagten aufgesucht und Kontakt zum Drogen- und zum Prostituiertenmilieu unterhalten hétten. Aus
den von den Zeuginnen geschilderten Tatablaufen sei keine Gewalttatigkeit und keine dissoziale Stérung des
Angeklagten ableitbar. Ein Hang zur Begehung von Straftaten ergebe sich zudem weder aus seinem Lebenslauf noch
aus den bisherigen Delikten (UA S. 43). Der GbermaRige Genuss von Kokain sei an sich kein 'regelmaRiger Grund' fur
sexuelle Delikte, jedenfalls begriinde dies keinen 'daraus resultierenden Hang zu Straftaten' (UAS. 43).

Das Landgericht bejaht somit einerseits einen Hang zu Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung im Hinblick auf
die Voraussetzungen des § 64 StGB, verneint aber andererseits eine Gefahrlichkeit im Sinne des § 66 StGB mit der
Begriindung, dass der Hang zum uberméRigen Kokainkonsum eben keinen Hang zu Gewaltdelikten wie die

abzuurteilenden Taten begrinde."

Dem schliefdt sich der Senat an.
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