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BGH 3 StR 348/10 - Urteil vom 11. November 2010 (LG Hannover)
Besonders schwerer Raub (Urteilsformel).
§ 250 StGB; § 260 Abs. 4 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Hannover vom 5. Marz 2010
wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten dadurch entstandenen notwendigen Auslagen
werden der Staatskasse auferlegt.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "schwerer rduberischer Erpressung in zwei Féllen, wobei es in einem Fall
beim Versuch blieb", zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt und deren Vollstreckung zur Bewa&hrung
ausgesetzt. Hiergegen richtet sich die zum Nachteil des Angeklagten eingelegte und auf den Rechtsfolgenausspruch
beschrankte Revision der Staatsanwaltschaft. Die Beschwerdefiihrerin wendet sich mit sachlichrechtlichen
Beanstandungen gegen die Strafrahmenwahl (Annahme von minder schweren Fallen), die konkrete Strafzumessung
und die Strafaussetzung. Das vom Generalbundesanwalt nicht vertretene Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg, da - wie der
Generalbundesanwalt in seiner Zuschrift naher dargelegt hat - die Nachpriifung des Urteils im Umfang der Anfechtung
keinen Rechtsfehler zum Vor- oder Nachteil des Angeklagten ergeben hat.

Ergénzend bemerkt der Senat:

Die vom Landgericht zutreffend angenommene Qualifikation gemaR § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB hétte auch im
Schuldspruch zum Ausdruck kommen und der Angeklagte deshalb wegen besonders schwerer r&uberischer
Erpressung sowie wegen versuchter besonders schwerer rauberischer Erpressung verurteilt werden missen. An
einer Berichtigung des Schuldspruchs ist der Senat indes gehindert, weil der Angeklagte keine Revision eingelegt, die
Staatsanwaltschaft nur den Strafausspruch angegriffen hat und der Schuldspruch deshalb rechtskréftig geworden ist.
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