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BGH 3 StR 276/10 - Beschluss vom 4. August 2010 (LG Hannover)
Anderung der Urteilsformel nach Verkiindung.
§ 260 Abs. 4 StPO
Leitsétze des Bearbeiters

1. Eine Anderung der Urteilsformel ist nach Abschluss der Urteilsverkiindung nur zulissig, soweit
offensichtliche Schreibversehen oder Unrichtigkeiten berichtigt werden, die sich ohne Weiteres aus
Tatsachen ergeben, die fiir alle Verfahrensbeteiligte klar zutage treten und auch nur den entferntesten
Verdacht einer spéateren sachlichen Abdanderung des verkiindeten Urteils ausschlieRBen.

2. Ein "Berichtigungsbeschluss”, der nach diesen MaRistéaben nicht zuldssig ist, ist unwirksam und das Urteil
daher so zu behandeln, als ob der Beschluss nicht ergangen wire.

Entscheidungstenor

1. Dem Angeklagten wird nach Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision gegen das Urteil des
Landgerichts Hannover vom 6. April 2010 auf seinen Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewahrt. Die Kosten der Wiedereinsetzung trégt der Angeklagte.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil wird als unbegriindet verworfen;
jedoch wird der Schuldspruch dahin geandert, dass der Angeklagte der schweren rauberischen
Erpressung in zwei Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit schwerem Raub schuldig ist. Der
Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Raubes in zwei Féllen, in einem Fall in Tateinheit mit schwerer
réuberischer Erpressung, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren und neun Monaten verurteilt. Die hiergegen
gerichtete Revision des Angeklagten rigt die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Sie bleibt ohne Erfolg, da die
Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO). Lediglich der Schuldspruch war - wie aus der Beschlussformel ersichtlich - zu
berichtigen.

1. Der "Berichtigungsbeschluss" des Landgerichts vom 27. April 2010 war nicht zuldssig und das angefochtene Urteil
damit so zu behandeln, als ob dieser nicht ergangen ware (BGH, Urteil vom 23. Oktober 1952 - 5 StR 480/52, BGHSt
3, 245, 247 f.; Urteil vom 14. November 1990 - 3 StR 319/90, NJW 1991, 1900, 1901; KK-Schoreit, 6. Aufl., § 260 Rn.
13). Eine Anderung der Urteilsformel ist nach Abschluss der Urteilsverkiindung nur zuldssig, soweit offensichtliche
Schreibversehen oder Unrichtigkeiten berichtigt werden, die sich ohne Weiteres aus Tatsachen ergeben, die fur alle
Verfahrensbeteiligte klar zutage treten und auch nur den entferntesten Verdacht einer spéateren sachlichen Abéanderung
des verkiindeten Urteils ausschlieRen. Danach war die vom Landgericht vorgenommene Anderung der Urteilsformel
hier unzuléssig, da es sich bei der Verwechslung der Tatbestdnde des Raubes und der réuberischen Erpressung nicht
um ein solch offensichtliches Versehen handelt (vgl. BGH, Urteil vom 23. Oktober 1952 - 5 StR 480/52, BGHSt 3, 245;
BGH, Beschluss vom 22. Januar 1981 - 1 StR 642/80, bei Pfeiffer/Miebach, NStZ 1983, 212).

2. Da eine Auswirkung auf den Rechtsfolgenausspruch auszuschliefen ist und der Angeklagte sich nicht anders als
geschehen hétte verteidigen kénnen, kann der Senat den Schuldspruch durch Richtigstellung der angewendeten
Strafvorschriften indes selbst in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO abandern (Meyer-Gol3ner, StPO,
53. Aufl., § 354 Rn. 12 ff. mwN).
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