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BGH 3 StR 249/10 - Beschluss vom 14. September 2010 (LG Kleve)
Liickenhafte Beweiswiirdigung; Urteilsgriinde.
§ 261 StPO; § 267 Abs. 3 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 3. Marz 2010 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
zur Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die allgemein
erhobene Sachriige gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Die Beweiswirdigung des Landgerichts hélt der rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Sie ist liickenhaft.

Das Landgericht hat sich von der Gehilfenstellung des - hierzu in der Hauptverhandlung schweigenden - Angeklagten
auf der Grundlage einer Zusammenschau mehrerer Gesichtspunkte iiberzeugt. Die dabei gezogenen Schliisse sind
zwar mdglich und waren daher fir sich revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Dies gilt allerdings nicht, soweit das
Landgericht als einen der fiir seine Uberzeugungsbildung bedeutsamen Umsténde auch herangezogen hat, dass der
Bruder des Angeklagten, der Téater der Haupttat war, ein grof3es Interesse daran gehabt habe, bei der Abwicklung des
Betaubungsmittelgeschafts dem Verkaufer sowie den Lieferanten und Kurieren nicht nur mit seinem Fahrer gegentiber
zu stehen, sondern auf eine vertrauenswirdige Person zuriickgreifen zu kénnen, falls dies erforderlich wirde. In
diesem Zusammenhang hat sich das Landgericht nicht damit auseinandergesetzt, dass der Angeklagte nach den
getroffenen Feststellungen bei der eigentlichen Abwicklung des Betdubungsmittelgeschéftes mit den Lieferanten sowie
bei der Ubergabe der Drogen an seinen Bruder und den Kurier in Venlo gerade nicht anwesend war. Diese
Auseinandersetzung wére indes notwendig gewesen; denn wenn der Bruder des Angeklagten diesen mitnahm, um
seine eigene Sicherheit bei der Abwicklung des Betdubungsmittelgeschéaftes zu erhdhen, ist es nicht ohne Weiteres
verstandlich, dass er dann nicht auf die Anwesenheit des Angeklagten hierbei bestand. Dieser Widerspruch wird auch
nicht dadurch aufgel6st, dass die Strafkammer den die Abwesenheit des Angeklagten behauptenden Angaben seines
Bruders und dessen Fahrers ersichtlich nicht geglaubt hat; denn die Strafkammer hat (gleichwohl) im Sachverhalt
ausdriicklich festgestellt, dass nicht aufgeklért werden konnte, wo sich der Angeklagte bei der Abwicklung des
Drogengeschafts sowie bei der Ubergabe der Betdubungsmittel an seinen Bruder und den Kurier aufgehalten hat und
dass er erst nach Beendigung dieser Vorgange auf dem Weg zuriick nach Deutschland in das Fahrzeug eingestiegen
ist, mit dem sein Bruder und dessen Fahrer unterwegs waren.

Auf dem dargestellten Rechtsfehler beruht das angefochtene Urteil. Der Senat vermag nicht auszuschlieRen, dass
sich das Landgericht zur Frage der Gehilfenstellung des Angeklagten eine abweichende Uberzeugung gebildet hétte,
wenn es auf den Widerspruch zwischen seinen beweiswirdigenden Erwagungen zum Zweck der Mitfahrt des
Angeklagten und den getroffenen Feststellungen zu seiner Abwesenheit bei Abwicklung des Geschéfts eingegangen
ware.

Danach muss die Sache neu verhandelt und entschieden werden.
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