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Unbegriindete Anhérungsriige (Beschlussverwerfung; hinreichendes Eingehen auf das Vorbringen der
Verteidigung).

§ 356a StPO

Entscheidungstenor

Die Anhdrungsrige des Verurteilten gegen den Senatsbeschluss vom 13. Juli 2010 wird verworfen.

Der Verurteilte hat die Kosten seines Rechtsbehelfs zu tragen.
Griinde

Der Senat hat die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom 14. Januar 2010 mit
Beschluss vom 13. Juli 2010 gemaf § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen, nachdem der darauf gerichtete
Antrag des Generalbundesanwalts vom 11. Juni 2010 den Verteidigern des Verurteilten zugestellt worden war und die
Gegenerkldrung vom 25. Juni 2010 vorlag. Mit einem beim Bundesgerichtshof am 26. Juli 2010 eingegangenen
Schreiben erhebt der Verurteilte eine Anhérungsriige nach § 356a StPO und tragt hierzu vor, der Senatsbeschluss
beriicksichtige nicht das Revisionsvorbringen, im angefochtenen Urteil sei zu Unrecht eine Strafrahmenmilderung nach
§ 31 BtMG in zumindest analoger Anwendung nicht gewahrt worden, wozu auch der Generalbundesanwalt keine
Stellung genommen habe.

Die Anhérungsriige ist unbegriindet. Der Senat hat bei seiner Entscheidung weder zu berlicksichtigendes Vorbringen
Ubergangen noch sonst den Anspruch des Verurteilten auf rechtliches Gehor verletzt.

Der Senat hat mit der Formulierung "nach § 349 Abs. 2 StPO unbegrindet" auf den nach dieser Vorschrift
vorausgesetzten begriindeten Antrag des Generalbundesanwalts vom 11. Juni 2010 Bezug genommen. Die
maRgeblichen Griinde fiir die Zurlickweisung des Rechtsmittels ergeben sich aus den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils und der Stellungnahme des Generalbundesanwalts mit dem Verwerfungsantrag (BGH,
Beschluss vom 9. Mai 2007 - 2 StR 530/06 Rn. 5; Beschluss vom 4. Juni 2002 - 3 StR 146/02, BGHR StPO § 349 Abs.
2 Verwerfung 7).

Dabei ist es unschéadlich, dass der Generalbundesanwalt in der Antragsschrift zu dem Vorbringen der Revision, eine
Strafrahmenmilderung hétte zumindest nach § 31 BtMG analog gewéahrt werden missen, nicht ausfiihrlich Stellung
genommen hat. Ebenso wenig wie der Verwerfungsbeschluss des Senats muss die Zuschrift des
Generalbundesanwalts zur Wahrung des rechtlichen Gehérs gemaR Art. 103 Abs. 1 GG in allen Einzelheiten auf jeden
von der Verteidigung angesprochenen Punkt eingehen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. Juni 2007 - 2 BvR 746/07 Rn.
22; Beschluss vom 21. Januar 2002 - 2 BvR 1225/01 Rn. 9 und 10; Urteil vom 24. Marz 1987 - 2 BvR 677/86 Rn. 3;
BGH, Beschluss vom 2. Dezember 2009 - 1 StR 478/09 Rn. 3; Beschluss vom 11. August 2009 - 3 StR 131/09 Rn. 4).
Dies gilt umso mehr, wenn es sich - wie hier - um rechtlich eher fernliegende Erwagungen handelt.

Die Nichtanwendung des § 31 BtMG wurde im angefochtenen Urteil ebenso ausdriicklich erértert wie die als
strafmildernd berlcksichtigten Angaben des Verurteilten zu seinen Taten wie auch zu weiteren Tatbeteiligten. Der
Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift unter ausdriicklicher Erwdhnung der strafmildernd gewerteten
Aufklarungsbemiihungen die aus seiner Sicht mafigeblichen Gesichtspunkte, weshalb das Urteil keinen Rechtsfehler
zum Nachteil des Verurteilten enthalt, dargelegt. Das war hier ausreichend.
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