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BGH 3 StR 115/10 - Beschluss vom 18. Mai 2010 (LG Wuppertal)

Ré&uberische Erpressung; erpresserischer Menschenraub; Konkurrenzen (fortbestehende
Bemichtigungslage); Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Ermessen; Erérterungsmangel).

§ 253 StGB; § 255 StGB; § 239a StGB; § 64 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 18. November
2009 mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben

a) in den Fallen . 1. bis 3. der Urteilsgrinde; jedoch bleiben die Feststellungen zum objektiven
Tatgeschehen aufrechterhalten;

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe;
c) soweit eine Entscheidung Uber die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt unterblieben ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen rauberischer Erpressung in drei Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit
mit Freiheitsberaubung, versuchter rauberischer Erpressung sowie wegen vorsétzlicher Kérperverletzung in zwei
Fallen zur Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die auf die allgemeine Sachriige
gestiitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das
Rechtsmittel unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat in den Fallen II. 4. bis 6. der Urteilsgriinde zum
Schuld- und Strafausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Seine Verurteilung in den
Fallen II. 1. bis 3. der Urteilsgrinde kann indes nicht bestehen bleiben, da das Landgericht das konkurrenzrechtliche
Verhéltnis der Taten des Angeklagten zum Nachteil des Geschadigten H. rechtlich unzutreffend gewdrdigt hat.

a) Das Landgericht hat festgestellt:

Nach dem gemeinsamen Tatplan des Angeklagten und seiner Tatgenossen sollten volljahrige Personen mit eigenem
Girokonto durch Androhung oder Anwendung von Gewalt dazu gebracht werden, gegen ihren Willen Handyvertrage
abzuschliefen. Die danach erlangten Mobiltelefone sollten sie dem Angeklagten tUbergeben, der sie zur Finanzierung
seines Lebensunterhalts und seines Drogenkonsums an Dritte verkaufen wollte. Nachdem die Komplizen des
Angeklagten den Geschédigten H. durch die Androhung von Schidgen in Angst versetzt, in ihre Gewalt gebracht und
sodann dem Angeklagten zugefihrt hatten, verlangte dieser zundchst, dass der geschédigte Zeuge sich eine - zum
Abschluss eines Handyvertrages erforderliche - Bestdtigung seiner Sparkasse Uber das Bestehen eines eigenen
Girokontos besorgte. Schon zuvor hatte er erkannt, dass H. nicht freiwillig zu ihm gekommen war und hielt es
zumindest fir mdglich und nahm billigend in Kauf, dass die anderen Tatbeteiligten diesem jedenfalls Gewalt angedroht
hatten, um ihn fir die Erreichung der gemeinsam geplanten Tatziele gefiigig zu machen. Nachdem der Geschadigte
die Kontobestatigung erlangt hatte, brachten ihn der Angeklagte und ein weiterer Tatbeteiligter unmittelbar nacheinander
in drei Telefonladen. In den ersten beiden Geschéften schloss H. unter dem Eindruck der angedrohten Gewalt gegen
seinen Willen nach Anweisung des anwesenden Angeklagten jeweils einen Handyvertrag auf seinen Namen ab. Die
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beiden ihm Uberlassenen Mobiltelefone musste er sofort dem Angeklagten aushéndigen. In dem dritten Telefonladen
lehnte der Angestellte den Abschluss eines Vertrages ab. Danach liet der Angeklagte den Geschadigten gehen.

b) Diesen Sachverhalt hat das Landgericht als drei selbstandige Taten - als rauberische Erpressung in zwei Fallen und
versuchte rauberische Erpressung - gewdrdigt. Dies hélt hinsichtlich der konkurrenzrechtlichen Beurteilung rechtlicher
Uberpriifung nicht stand.

Angesichts des Ausnutzens derselben (vorangegangenen und gegenwértigen) Bedrohung des Geschadigten mit der
Anwendung von (weiterer) Gewalt bei allen drei Einzelakten des Tatgeschehens, stellt sich das Verhalten des
Angeklagten insgesamt als eine Tat im Rechtssinne dar. Der Angeklagte hat ferner auch den Tatbestand des § 239a
Abs. 1 StGB verwirklicht, indem er und seine Tatgenossen - dem gemeinsamen Tatplan entsprechend - sich des
Geschadigten bemé&chtigten, um dessen Sorge um sein Wohl zu einer Erpressung auszunutzen. Mit der - durch
dieselbe Handlung begangene - Erpressungstat besteht Tateinheit (vgl. BGHR StGB § 239a Abs. 1 Sichbemé&chtigen 1;
Fischer, StGB 57. Aufl. § 239 a Rdn. 21 m. w. N.). Eine Anderung des Schuldspruchs durch den Senat kommt mit Blick
auf § 265 StPO hier nicht in Betracht. Daher ist die Verurteilung insoweit aufzuheben. Allerdings kdnnen die
rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen bestehen bleiben. Dass das Landgericht die
Tat zum Nachteil des Geschédigten M. ebenfalls nicht (auch) als erpresserischen Menschenraub gemal § 239a Abs. 1
StGB gewdurdigt hat, beschwert den Angeklagten nicht.

c) Der Wegfall der in den Fallen Il. 1. bis 3. festgesetzten Einzelstrafen hat die Aufhebung der Gesamtfreiheitsstrafe zur
Folge. Die zugehdrigen Feststellungen sind rechtsfehlerfrei und kénnen aufrechterhalten bleiben.

2. Soweit das Landgericht die - sich nach den getroffenen Urteilsfeststellungen aufdrangende - Prifung und
Entscheidung der Frage der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) unterlassen hat,
kann das angefochtene Urteil ebenfalls keinen Bestand haben.

a) Nach den Feststellungen begann der Angeklagte im Alter von 17 Jahren Marihuana zu rauchen. Spater nahm er
gelegentlich auch Speed und Ecstasy. Nach seinen Angaben in einem friiheren Strafverfahren konsumierte er seit dem
Jahr 2005 Kokain. Die Vollstreckung der durch Urteil des Amtgerichts Landau am 20. Dezember 2006 verhangten
Freiheitsstrafe von sechs Monaten wurde nach § 35 BtMG zurlckgestellt. Die danach begonnene stationére
Drogentherapie brach der Angeklagte nach einem Monat ab. Eine weitere, nach erneuter Zuriickstellung der
Strafvollstreckung begonnene (ambulante) Drogentherapie scheiterte. Der Angeklagte selbst halt sich fir
drogensiichtig. Seinen Anteil an den Erlésen der Handyverkdufe verwendete er - wie die Strafkammer im
angefochtenen Urteil "zu Gunsten des Angeklagten unterstellt" hat - auch zur Finanzierung seines Drogenkonsums.

b) Danach war die Priifung unerlasslich, ob die gegensténdlichen Taten auf einen Hang des Angeklagten zurtickgehen,
berauschende Mittel im Ubermaf zu sich zu nehmen und ob auch die weiteren Voraussetzungen firr die Unterbringung
des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt gegeben sind. Den bisher getroffenen Feststellungen ist insoweit nicht zu
entnehmen, dass die Mafregelanordnung jedenfalls deswegen ausscheiden musste, weil es an der hinreichend
konkreten Aussicht eines Behandlungserfolges (§ 64 Satz 2 StGB) fehlt. Solches folgt insbesondere nicht schon ohne
weiteres daraus, dass der Angeklagte zwei frilhere Drogentherapien abgebrochen hat, zumal diese nicht im
MaRregelvollzug durchgefiihrt wurden und eine davon Uberdies eine ambulante Malnahme war. Dass nur der
Angeklagte Revision eingelegt hat, hindert die Nachholung der Unterbringungsanordnung nicht (§ 358 Abs. 2 Satz 2
StPO; BGHSt 37, 5; NStZ-RR 2009, 48 m. w. N.). Er hat die Nichtanwendung des § 64 StGB durch das Tatgericht auch
nicht vom Rechtsmittelangriff ausgenommen (vgl. BGHSt 38, 362).

Der Senat kann ausschlieRen, dass der Tatrichter bei Anordnung der Unterbringung in den Fallen II. 4. bis 6. der
Urteilsgriinde auf niedrigere Einzelstrafen erkannt héatte. Diese kdnnen deshalb auch unter diesem Gesichtspunkt
bestehen bleiben.

3. Zur Prifung der Frage der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB bedarf es der
Hinzuziehung eines Sachversténdigen (§ 246a StPO). Der neue Tatrichter wird im Falle der Anordnung dieser
Maf3regel gegen den Angeklagten nach § 67 Abs. 2 Satz 2 und 3, Abs. 5 Satz 1 StGB Uber die Reihenfolge der
\ollstreckung von Strafe und Mafdregel zu befinden haben. Bei Vorwegvollzug eines Teils der verhangten Freiheitsstrafe
wird es fir dessen Berechnung notwendig sein, die fir den Angeklagten voraussichtlich erforderliche Therapiedauer zu
bestimmen (vgl. BGH NStZ 2008, 28).
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