HRRS-Nummer: HRRS 2011 Nr. 124
Bearbeiter: Ulf Buermeyer
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2011 Nr. 124, Rn. X

BGH 3 StR 11/10 - Beschluss vom 9. Februar 2010 (LG Stade)

Besonders schwerer Raub (Schreckschusspistole; gefahrliches Werkzeug); Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus (langer dauernder psychischer Defekt; Drogenkonsum; Alkoholkonsum).

§ 250 StGB; § 63 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stade vom 21. September 2009
aufgehoben

a) im Fall I. 2. b) der Urteilsgrinde mit den Feststellungen zur Beschaffenheit der bei der Tat
verwendeten Schreckschusswaffe; im Ubrigen bleiben die Feststellungen zum objektiven und
subjektiven Tatgeschehen aufrechterhalten,

b) im Mafregelausspruch mit den zugehérigen Feststellungen.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Bedrohung sowie wegen
versuchter "schwerer rauberischer Erpressung" zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten
verurteilt und ihre Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Gegen dieses Urteil richtet sich
die Revision der Angeklagten, mit der sie die Verletzung formellen und materiellen Rechts beanstandet. Das Rechts
mittel hat auf die Sachriige den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen ist es aus den Griinden
der Antragsschrift des Generalbundesanwalts unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verurteilung im Fall Il. 2. b) der Urteilsgriinde wegen versuchter - richtigerweise: "besonders" - schwerer
réuberischer Erpressung gemaf § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB hélt rechtlicher Nachprifung nicht stand (vgl. zur Tenorierung
BGH NStZ-RR 2009, 377).

Das Landgericht hat es rechtsfehlerhaft unterlassen, néhere Feststellungen zur Beschaffenheit der von der
Angeklagten bei Bedrohung des Erpressungsopfers eingesetzten geladenen Schreckschusswaffe zu treffen. Die
Voraussetzungen des Qualifikationstatbestands des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB sind deshalb nicht belegt. Nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs unterfallt eine geladene Schreckschusspistole nur dann dem Waffenbegriff
des § 250 StGB, wenn feststeht, dass beim Abfeuern der Waffe der Explosionsdruck nach vorne aus dem Lauf austritt
und deshalb die Waffe nach ihrer Beschaffenheit geeignet ist, erhebliche Verletzungen hervorzurufen (BGHSt 48, 197,
201 f.; BGH NStZ-RR 2004, 169). Dies ergeben die Urteilsgriinde nicht.

Dieser Rechtsfehler wirkt sich auf den Schuldspruch aus, da infolge der lickenhaften Feststellungen zur Tatwaffe nicht
erkennbar ist, ob die Angeklagte lediglich den Qualifikationstatbestand des § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b StGB
verwirklicht, mithin eine (versuchte) schwere rauberische Erpressung begangen hat, oder eine (versuchte) besonders
schwere rauberische Erpressung im Sinne des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB. Das Urteil ist deshalb, soweit es den Fall Il. 2
b) betrifft, aufzuheben. Von der Aufhebung werden jedoch lediglich die Feststellungen zur Beschaffenheit der Tatwaffe
erfasst; hingegen kénnen im Ubrigen die Feststellungen zum objektiven und subjektiven Tatgeschehen bestehen
bleiben, da sie von dem Rechtsfehler nicht betroffen sind.
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2. Darlber hinaus begegnet der Mal3regelausspruch durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Der Generalbundesanwalt
hat hierzu Folgendes ausgefihrt:

"Keinen Bestand kann ... die Anordnung der Unterbringung der Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus
nach § 63 StGB haben. Diese setzt voraus, dass der Ausschluss oder die erhebliche Verminderung der Schuldfahigkeit
auf einem langer dauernden psychischen Defekt des Taters beruht. Hat letztlich, wie vorliegend, der Genuss von
Alkohol die Schuldfahigkeit bei der Begehung der Tat erheblich vermindert, so ist fiir die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus grundsatzlich nur Raum, wenn der Tater an einer krankhaften Alkoholsucht leidet oder in
krankhafter Weise alkoholiiberempfindlich ist (st. Rspr. BGHSt 34, 313 ff.; 44, 369, 373; BGH NStZ-RR 2007, 138).
Diese Voraussetzungen hat das Landgericht jedoch nicht festgestellt; vielmehr ist der gehorte psychiatrische
Sachverstandige lediglich zur Diagnose einer polyvalenten Abhangigkeit mit den Hauptdrogen Alkohol, Kokain, Heroin,
Cannabinoiden gelangt (UAS. 12, 13).

Allerdings kann auch bei einer fehlenden krankhaften Sucht die Anordnung einer MalRregel nach § 63 StGB getroffen
werden, wenn infolge einer dauerhaften und behandlungsbedirftigen psychischen Stérung eine verhaltnismaiig
geringe Alkoholmenge zur Beeintrdchtigung der Steuerungsfahigkeit fuhrt oder wenn im Zusammenwirken der
psychischen Stérung und einer aktuellen Alkoholisierung als Ausldser des nach § 21 StGB relevanten Zustandes schon
geringfiigige, alltdgliche Ereignisse in Betracht kommen (BGHSt 44, 369, 374 ff.; Fischer StGB 57. Auflage § 63 Rdn.
9a m.w.N.).

Auch diese Voraussetzungen ergeben sich jedoch nicht aus den Urteilsgriinden. Vielmehr hat die Strafkammer, dem
Sachversténdigen folgend, lediglich festgestellt, 'dass die Angeklagte aufgrund der Intelligenzminderung und der
besonders ausgepragten emotionalen und sozialen Unreife in erheblicher Weise irritierbar sei, so dass sie unter
unguinstigen Rahmenbedingungen die Verhaltenssteuerung im Rahmen der bestehenden Gesetze und Normen kaum
noch aufrechterhalten kann (UA S. 14, 15)", wobei aufgrund der bei beiden Taten vorhandenen zuséatzlichen
mittelgradigen Alkoholisierung die Steuerungsfahigkeit nur noch eingeschrankt vorhanden gewesen sei (UAS. 15). Dies
genugt, wie dargelegt, fur die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nicht.
Feststellungen, die eine Anordnung nach § 63 StGB rechtfertigen, erscheinen in einer neuen Hauptverhandlung
vorliegend nicht ausgeschlossen."

Dem schlief3t sich der Senat an.
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