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Alternative Aufklarungs- und Erdrterungsriige (Zulassigkeit; Sonderfall der offenkundigen Aktenwidrigkeit
der Urteilsgriinde).

§ 244 Abs. 2 StPO; § 261 StPO; § 267 Abs. 3 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Der Senat lasst ausdriicklich offen, ob eine Verfahrensriige - jedenfalls in Ausnahmefillen, in denen der
Akteninhalt ohne weiteres die Unrichtigkeit der Urteilsfeststellungen beweist - alternativ darauf gestiitzt
werden kann, entweder habe das Tatgericht einen Widerspruch zwischen dem Inhalt des Urteils und
demjenigen der Akten unter Verletzung seiner Aufklarungspflicht nicht in die Hauptverhandlung eingefiihrt,
oder es habe unterlassen, ihn in den Urteilsgriinden zu erdrtern.

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 1. Oktober 2008
werden als unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der
Revisionsrechtfertigungen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2
StPO). Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die den Nebenklagerinnen im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Zu der von dem Angeklagten P. erhobenen Beanstandung der alternativen Verletzung von § 261 StPO oder § 244 Abs. 2
StPO bemerkt der Senat erganzend:

Es kann dahinstehen, ob eine Verfahrensriige - jedenfalls in Ausnahmefallen, in denen der Akteninhalt ohne weiteres die
Unrichtigkeit der Urteilsfeststellungen beweist (vgl. BGHSt 43, 212, 215 f.; BGHR StPO § 261 Inbegriff der Verhandlung
36; BGH NJW 2000, 1962, 1963) - alternativ darauf gestitzt werden kann, entweder habe das Tatgericht einen
Widerspruch zwischen dem Inhalt des Urteils und demjenigen der Akten unter Verletzung seiner Aufklarungspflicht
nicht in die Hauptverhandlung eingefiihrt, oder es habe unterlassen, ihn in den Urteilsgrinden zu erértern (ablehnend
etwa BGH NStZ 2007, 115; 1997, 294); denn einen derartigen Widerspruch zwischen Akteninhalt und Urteilsgriinden
legt die Revision nicht dar. Die zur Begrindung der Rige mitgeteilten Angaben des Angeklagten B. im
Ermittlungsverfahren stehen den beanstandeten Ausfiihrungen der Strafkammer nicht entgegen, die Glaubhaftigkeit der
Einlassung des B. werde durch ihre Konstanz gestutzt, weil sie im Wesentlichen mit dem Ubereinstimme, was dieser
im Rahmen seiner polizeilichen und ermittlungsrichterlichen Vernehmung bekundet habe. Diese Bewertung hat das
Landgericht in dem Abschnitt der Beweiswiirdigung vorgenommen, in dem es seine Uberzeugung allein davon
begriindet hat, dass P. als Haupttater das Opfer R. erschlug. Sie bezieht sich nach ihrem eindeutigen Wortlaut ("Die
Glaubhaftigkeit der Einlassung des Angeklagten B. beziglich der Haupttaterschaft des Angeklagten P. ..")
ausschlieflich hierauf und nicht dartiber hinaus auch auf den weiteren Inhalt der Einlassung des B. Einen anderen
Haupttdter als P. hat B. indes auch in den im Ermittlungsverfahren durchgefihrten polizeilichen und
ermittlungsrichterlichen Vernehmungen nicht benannt.

Soweit die Revision mit Blick auf den dargelegten Umstand meint, in Anbetracht der Entwicklung der Ubrigen
Einlassung des B. - dieser hat das schlief3lich vom Landgericht festgestellte konkrete Tatgeschehen erst nach und
nach eingeraumt und insbesondere seinen eigenen Tatbeitrag und denjenigen des Angeklagten A. nicht von Anfang an
konstant geschildert - wére die abstrahierende Berlcksichtigung allein eines Aussageelements aussageanalytisch
verfehlt, denn das Landgericht habe die Zuverladssigkeit der Angaben B.s nicht in der von ihm gewahlten "schlanken"
Form bejahen durfen (vgl. die Revisionsbegriindung von Rechtsanwalt V., S. 35), beanstandet sie nicht die
Aktenwidrigkeit der Urteilsgriinde; ihre diesbeziglichen Ausfihrungen liegen deshalb auf3erhalb der Angriffsrichtung der
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erhobenen Alternativriige. Eine sonstige Verfahrensriige, mit deren StoRrichtung der geltend gemachte Gesichtspunkt
in Einklang steht, erhebt die Revision nicht. Sachlichrechtlich ist gegen die Beweiswirdigung des Landgerichts nichts
zu erinnern; dies gilt insbesondere auch hinsichtlich seiner auf zahlreiche Umsténde gestiitzte Uberzeugung von der
Haupttaterschaft des Angeklagten P.
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