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BGH 3 StR 566/09 - Beschluss vom 2. Februar 2010 (LG Osnabriick)

Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (erkennbare Ausiibung des tatrichterlichen Ermessens,
VerhaltnismaRigkeit); Urteilsgriinde.

§ 66 StGB; § 261 StPO; § 267 Abs. 3 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 22. September
2009 wird

a) der Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte statt des "schweren Raubes" des "besonders
schweren Raubes" schuldig ist;

b) die Liste der angewendeten Vorschriften um die §§ 276 Abs. 1, 276 a StGB erganz;
c) der MaRregelausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Raubes in Tateinheit mit geféhrlicher K&rperverletzung,
Bandendiebstahls in zwei Féllen, Besitzes einer halbautomatischen Kurzwaffe in Tateinheit mit dem Besitz von
Munition und wegen Verschaffens von falschen amtlichen Ausweisen in Tateinheit mit Verschaffen eines unechten
aufenthaltsrechtlichen Papiers zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und sechs Monaten verurteilt. AuRerdem
hat es seine Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner
Revision, mit der er das Verfahren beanstandet und die Verletzung sachlichen Rechts riigt.

Die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat zum Schuld- und Strafausspruch aus den
Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§
349 Abs. 2 StPO). Jedoch war der Schuldspruch dahingehend zu &ndern, dass der Angeklagte statt des "schweren
Raubes" des "besonders schweren Raubes" schuldig ist, weil die von § 260 Abs. 4 Satz 1 StPO geforderte rechtliche
Bezeichnung der Straftat die Kennzeichnung der vom Angeklagten verwirklichten Qualifikation des § 250 Abs. 2 Nr. 1
StGB verlangt (BGHR StPO § 260 Abs. 4 Satz 1 Urteilsformel 4; Meyer-Gof3ner, StPO 52. Aufl. § 260 Rdn. 25).
Weiterhin war die Liste der angewendeten Vorschriften zu ergéanzen.

Die Anordnung der Sicherungsverwahrung hat keinen Bestand. Zwar hat die Strafkammer die formellen und materiellen
Voraussetzungen von § 66 Abs. 2 StGB ohne Rechtsfehler bejaht. Den Urteilsgriinden lasst sich jedoch schon nicht
entnehmen, ob sie sich bewusst war, dass die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach dieser Vorschrift im
pflichtgemalen Ermessen des Tatrichters liegt. Die Formulierung "Die Unterbringung des Angeklagten in der
Sicherungsverwahrung war gemaf § 66 Abs. 2 StGB anzuordnen" (UA S. 17) lasst besorgen, dass sie von einer
zwingenden Anordnung ausgegangen sein konnte.

Auch hat die Strafkammer nicht dargelegt, aus welchen Griinden sie von ihrer Entscheidungsbefugnis im Sinne einer
Anordnung Gebrauch gemacht hat (BGHR StGB § 66 Abs. 2 Ermessensentscheidung 4 und 5). Dies ergibt sich auch
nicht von selbst, weil der Angeklagte Uberwiegend Einbruchsdiebstahle beging, bei denen keine auRergewdhnlich
hohen Schéden entstanden sind und er zudem eine lange Gesamtfreiheitsstrafe zu verbuRen hat.
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