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Toétungsvorsatz (voluntatives Element; Willenselement; eigensténdige Priifung); Beweiswiirdigung (duBerst
gefahrliche Gewalthandlung; Hemmschwelle; spontane, uniiberlegte, in affektiver Erregung ausgefiihrte
Handlung).

§ 212 StGB; § 15 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Verden
vom 18. Juni 2009 werden verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft und die dadurch entstandenen notwendigen
Auslagen des Angeklagten werden der Staatskasse auferlegt; der Angeklagte tragt die Kosten seiner
Revision und die dem Nebenkldger dadurch entstandenen notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und
sechs Monaten verurteilt sowie bestimmt, dass hiervon ein Jahr wegen einer rechtsstaatswidrigen
Verfahrensverzdgerung als vollstreckt gilt. Vom Vorwurf, dem Nebenklager eine Halskette gestohlen zu haben, hat es
ihn freigesprochen. Die Staatsanwaltschaft beanstandet mit ihrer zum Nachteil des Angeklagten eingelegten, auf die
Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revision, die vom Generalbundesanwalt vertreten wird, dass das
Landgericht keinen Tétungsvorsatz angenommen hat. Der Angeklagte wendet sich mit einer nicht ausgefiihrten
Formal- und der allgemeinen Sachriige gegen seine Verurteilung. Beide Rechtsmittel haben keinen Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts gerieten der Angeklagte und der Nebenklager H. in einer Diskothek in Streit.
Bei der sich anschliefenden tatlichen Auseinandersetzung wurde der Angeklagte im Gesicht verletzt und ging zu
Boden. Um sich zu revanchieren, verabredete er mit dem Zeugen |. sowie zwei weiteren ménnlichen Personen, vor der
Diskothek auf den Nebenklager zu warten und diesen zu verletzen. Als der Nebenklager die Diskothek verlie3, schlugen
der Zeuge |. und die zwei weiteren Personen mit den Fausten auf ihn ein. Er wehrte sich. Wahrend der turbulenten
Auseinandersetzung fuchtelte der Angeklagte mit einem Klappmesser vor dem Nebenklager herum und filigte ihm vier
Stichverletzungen zu. Er traf ihn in den oberen Riickenbereich, den linken Oberschenkel, den rechten Oberarm sowie
in die linke Halsseite im Bereich des Ubergangs von Schulter und Hals. Der Nebenkl&ger fiel mehrfach zu Boden und
blieb schlieBlich liegen. Der Angeklagte schlug weiter auf ihn ein und sagte zu ihm: "Leg dich niemals mit einem
Albaner an, sonst wirst du sehen, was passiert." Sodann wurde er von einer anderen Person weggezogen und
fluichtete. Die dem Nebenklager zugefiigten Stiche verursachten keine akut lebensgefahrlichen Verletzungen.

|. Revision der Staatsanwaltschaft

Die Beweiswiirdigung, auf welche die Uberzeugung der Strafkammer griindet, es sei lediglich ein Kérperverletzungs-,
nicht aber ein - auch nur bedingter - Tétungsvorsatz festzustellen, weist nach den MaRstében sachlichrechtlicher
Uberpriifung durch das Revisionsgericht (s. allgemein BGH NJW 2005, 2322, 2326) einen durchgreifenden
Rechtsfehler nicht auf. Hierzu gilt:

1. Bedingt vorsatzliches Handeln setzt voraus, dass der Tater den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges als mdglich
und nicht ganz fern liegend erkennt, ferner, dass er ihn billigt oder sich um des erstrebten Zieles willen mit der
Tatbestandsverwirklichung zumindest abfindet. Da die Schuldformen des bedingten Vorsatzes und der bewussten
Fahrléssigkeit im Grenzbereich eng beieinander liegen, miissen bei der Annahme bedingten Vorsatzes beide Elemente
der inneren Tatseite, also sowohl das Wissens- als auch das Willenselement, umfassend geprift und gegebenenfalls
durch tatsachliche Feststellungen belegt werden. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes liegt
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es bei dulRerst gefahrlichen Gewalthandlungen zwar nahe, dass der Tater mit der Mdglichkeit, das Opfer kénne durch
diese zu Tode kommen, rechnet und, weil er gleichwohl sein geféhrliches Handeln fortsetzt, auch einen solchen Erfolg
billigend in Kauf nimmt. Deshalb ist in derartigen Fallen ein Schluss von der objektiven Gefahrlichkeit der Handlungen
des Taters auf bedingten Tétungsvorsatz grundsétzlich méglich. Angesichts der hohen Hemmschwelle gegenuber
einer Toétung ist jedoch immer auch in Betracht zu ziehen, dass der Tater die Gefahr der Tétung nicht erkennt oder
jedenfalls darauf vertraut haben konnte, ein solcher Erfolg werde nicht eintreten. Insbesondere bei spontanen,
uniiberlegten, in affektiver Erregung ausgefihrten Handlungen kann aus dem Wissen um den mdglichen Erfolgseintritt
nicht ohne Berilcksichtigung der sich aus der Tat und der Personlichkeit des Taters ergebenden Besonderheiten
geschlossen werden, dass auch das - selbststdndig neben dem Wissenselement stehende - voluntative
Vorsatzelement gegeben ist (st. Rspr.; s. BGH NStZ 2009, 91 m. w. N.).

2. Den sich hieraus ergebenden Anforderungen entspricht das angefochtene Urteil.

a) Das Landgericht hat die gebotene Gesamtschau der bedeutsamen objektiven und subjektiven Tatumstande
vorgenommen und dabei insbesondere die objektive Gefahrlichkeit der Verletzungshandlungen, den Tathergang, die
Motivationslage des Angeklagten sowie sein Nachtatverhalten bedacht. Bei seiner Bewertung der Beweistatsachen hat
es sich nicht mit allgemeinen, formelhaften Wendungen begniigt; vielmehr hat es seine Uberzeugung, es sei lediglich
der subjektive Tatbestand des § 224 Abs. 1 Nr. 2, 5 StGB feststellbar, mit auf den konkreten Fall abgestellten
Erwagungen begriindet.

b) Die von dem Angeklagten gegeniber dem am Boden liegenden Nebenkldger abgegebene Erkldrung hat das
Landgericht rechtsfehlerfrei dahin interpretiert, der Angeklagte habe einschiichternd, erzieherisch und belehrend auf
den Nebenklager einwirken wollen. Hieraus hat es den - méglichen - Schluss gezogen, die AuRerung spreche fiir das
Vorliegen lediglich des Vorsatzes zur Verletzung, nicht aber zur Tétung des Nebenkldgers; denn die Warnfunktion der
Erkldrung habe nur dann Erfolg haben kénnen, wenn dieser Uberlebt. Dass eine andere Interpretation ebenfalls in
Betracht gekommen wére, geféhrdet den Bestand des Urteils selbst dann nicht, wenn diese ndher gelegen hétte.
Soweit die Staatsanwaltschaft die AuRerung als "verbalisiertes Tétungsmotiv" qualifiziert, das fir die Annahme eines
bedingten Tétungsvorsatzes spreche, ersetzt sie lediglich die tatrichterliche Bewertung durch eine eigene. Hiermit kann
sie im Revisionsverfahren nicht mit Erfolg gehort werden.

c) Es ist weiter nicht zu besorgen, das Landgericht habe bei der Wirdigung der Bemerkung verkannt, dass zur
Beurteilung der Frage des Vorsatzes der Tatzeitpunkt mallgebend ist; denn die Strafkammer hat im Rahmen der
Beweiswirdigung ausdriicklich sowohl den Zeitpunkt, in dem der Angeklagte dem Nebenkldger die Messerstiche
beibrachte, als auch denjenigen in den Blick genommen, in dem der Angeklagte den am Boden liegenden Nebenklager
verliel® und fliichtete.

d) Das Landgericht war entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft auch nicht gehalten, in die Erwégungen zum
Tétungsvorsatz ausdriicklich einzustellen, dass der Angeklagte durch eine weitere Person von dem Nebenklager
weggezogen wurde; denn zu diesem Zeitpunkt hatte er den potentiell tédlichen Angriff mit dem Messer bereits beendet
ohne erkannt zu haben, dass er den Nebenklager todlich verletzt haben kdnnte, und schlug "nur noch" mit den Handen
auf ihn ein.

e) Die Hinweise der Strafkammer, aus bestimmten Umstanden kénnten "nicht zwingend" bestimmte Schllisse auf den
Tétungsvorsatz gezogen werden, begrinden hier nicht die Besorgnis, das Tatgericht habe zu hohe Anforderungen an
seine fir eine Verurteilung notwendige Uberzeugung gestellt. Zwar miissen die vom Tatrichter gezogenen Schliisse
nicht "zwingend" sein; die Feststellung von Tatsachen verlangt keine absolute, von niemandem anzweifelbare
Gewissheit (st. Rspr.; s. etwa BGH, Urt. vom 21. Dezember 2006 - 3 StR 427/06 m. w. N.). Jedoch hat das Landgericht
zu Beginn seiner Beweiswirdigung zum Tétungsvorsatz ausgefihrt, die Feststellungen genigten nicht, den "fir eine
Verurteilung erforderlichen sicheren - verninftigen Zweifeln Schweigen gebietenden - Schluss" zu ziehen, der
Angeklagte habe mit zumindest bedingtem Tétungsvorsatz gehandelt. Damit hat die Strafkammer zundchst deutlich
gemacht, dass sie fiir die Uberzeugungsbildung ein nach der Lebenserfahrung ausreichendes MaR an Sicherheit als
geniigend ansieht, das verniinftige, nicht bloR3 auf denktheoretische Mdglichkeiten gegriindete Zweifel nicht aufkommen
lasst; sodann hat sie die einzelnen relevanten Umsténde einer ndheren Betrachtung unterzogen. Der Senat schlief3t
vor diesem Hintergrund trotz der - allerdings fir sich betrachtet rechtlich bedenklichen - spateren Formulie rungen aus,
dass der Strafkammer bei der konkreten Bewertung der einzelnen Beweistatsachen der zuvor zutreffend angegebene
Maf3stab aus dem Blick geraten sein kénnte.

Il. Revision des Angeklagten

Das Rechtsmittel des Angeklagten ist unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Die Rilge der Verletzung
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formellen Rechts ist nicht ausgefiihrt und deshalb unzuléssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Die Uberpriifung des Urteils
aufgrund der allgemein erhobenen Sachriige hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.
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