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BGH 3 StR 528/09 - Beschluss vom 13. Januar 2010 (LG Hannover)

Verstandigung (Priifung auf Verfahrensfehler; Verfahrensriige; Dokumentation in den Urteilsgriinden;
Bezugnahme auf das Protokoll).

§ 257c StPO; § 267 Abs. 3 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Fiir die gemaR § 267 Abs. 3 Satz 5 StPO gebotene Mitteilung in den Urteilsgriinden, dass dem Urteil eine
Verstidndigung (§ 257c StPO) vorausgegangen ist, ist die Angabe des Inhalts der Verstandigung nicht
erforderlich.

2. Ob das Verfahren zur Verstandigung nach § 257c StPO eingehalten worden ist, priift das Revisionsgericht
nicht von Amts wegen, sondern nur aufgrund einer Verfahrensriige unter erforderlichem Tatsachenvortrag (§
344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hannover vom 20. August 2009 wird
als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO). Der
Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde
Erganzend zu der Begriindung der Antragsschrift des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

Das Landgericht hat im Rahmen der Beweiswirdigung mitgeteilt, dass dem Urteil eine Verstandigung vorausgegangen
ist und "wegen der Einzelheiten auf das Verhandlungsprotokoll Bezug genommen”. Dem stehen im Ergebnis
Rechtsbedenken nicht entgegen.

Die Bezugnahme auf die Niederschrift ware zwar nicht geeignet, einer etwaigen Dokumentationspflicht Giber den Inhalt
einer Verstandigung in den Urteilsgrinden Genlige zu tun, da die Urteilsurkunde aus sich heraus verstandlich sein
muss und eine Bezugnahme nur im Rahmen von § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO zuldssig ist (Meyer-Gol3ner, StPO 52. Aufl.
§ 267 Rdn. 8). § 267 Abs. 3 Satz 5 StPO (eingefugt durch das Gesetz zur Regelung der Verstdndigung im
Strafverfahren vom 29. Juli 2009 - BGBI | 2353) erfordert indes lediglich die Angabe, dass dem Urteil eine
Verstandigung (§ 257c StPO) vorausgegangen ist. Die Vorschrift soll "auch fur die Urteilsgrinde Transparenz"
herstellen (BegrRE BT-Drucks. 16/12310 S. 15). Hierfir ist die Angabe des Inhalts der Verstandigung nicht erforderlich.
Insoweit findet die notwendige Dokumentation in der Sitzungsniederschrift statt (§ 273 Abs. 1a StPO). Diese ist ggf. die
Grundlage fir die - vom Revisionsgericht nicht von Amts wegen, sondern nur aufgrund einer Verfahrensriige unter
erforderlichem Tatsachenvortrag vorzunehmende - Priifung, ob das Verfahren nach § 257c StPO eingehalten worden
ist (anders wohl Meyer-GoRRner aaO EH § 267 Rdn. 1).
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