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BGH 3 StR 519/09 - Beschluss vom 12. Januar 2010 (LG Flensburg)
Ablehnung eines Beweisantrages (vollig ungeeignetes Beweismittel; Bedeutungslosigkeit; Beruhen).
§ 244 Abs. 3 StPO; § 337 StPO
Leitsétze des Bearbeiters

1. Ein Urteil beruht schon dann auf einem Rechtsfehler, wenn nicht auszuschlieBen ist, dass es ohne den
Rechtsfehler anders ausgefallen wére. An dem Beruhen fehlt es nur, wenn die Méglichkeit, dass der VerstoR
das Urteil beeinflusst hat, ausgeschlossen oder rein theoretisch ist. Die Entscheidung liber das Beruhen
héangt - insbesondere bei VerstéRen gegen das Verfahrensrecht - stark von den Umsténden des Einzelfalls
ab.

2. Bei mit fehlerhafter Begriindung abgelehnten Beweisantrédgen kann ein Beruhen des Urteils in
Ausnahmefillen ausgeschlossen werden, wenn die Antrage mit anderer Begriindung zu Recht hitten
abgelehnt werden kénnen und die Verteidigungsmoglichkeiten des Angeklagten hierdurch nicht beriihrt
wurden. Jedenfalls wenn mehrere Beweisantrage rechtsfehlerhaft zuriickgewiesen wurden, wird sich das
Beruhen des Urteils auf den Rechtsfehlern insgesamt kaum mehr ausschlieBen lassen, selbst wenn dies bei
isolierter Betrachtung einzelner Rechtsfehler noch denkbar gewesen sein mag.

3. Insbesondere im Zusammenhang mit Hilfstatsachen des Beweises, also mit Tatsachen, die einen
zwingenden oder mdglichen Schluss auf den Beweiswert eines Beweismittels zulassen, kann sich fiir das
Revisionsgericht die Uberzeugung ergeben, dass der Tatrichter den Beweisantrag auch mit der
Begriindung der tatsdchlichen Bedeutungslosigkeit der Beweistatsache hitte zuriickweisen und der
Angeklagte sich in Kenntnis einer solchen Ablehnung nicht weitergehend hitte verteidigen kénnen. Hierfiir
ist die gesamte Beweissituation, wie sie sich aus dem Urteil darstellt, ebenso von Bedeutung wie die Art und
Anzahl der gestellten Beweisantréage.

4. Zwar kann ein Beweisbegehren, das sich auf ein véllig ungeeignetes Beweismittel stiitzt, nach § 244 Abs. 3
Satz 2 StPO abgelehnt werden. Dabei muss es sich aber um ein Beweismittel handeln, dessen
Inanspruchnahme von vornherein géanzlich aussichtslos wére, so dass sich die Erhebung des Beweises in
einer reinen Férmlichkeit erschopfen miisste.

5. Der Beschluss, mit dem ein Beweisantrag wegen vélliger Ungeeignetheit des Beweismittels
zuriickgewiesen wird, bedarf einer Begriindung, die ohne jede Verkiirzung oder sinnverfehlende
Interpretation der Beweisthematik alle tatséchlichen Umsténde dartun muss, aus denen das Gericht auf die
vollige Wertlosigkeit des angebotenen Beweismittels schlieft.

6. Der Tatrichter darf eine Tatsache nur dann als aus tatsdchlichen Griinden bedeutungslos ansehen, wenn
zwischen ihr und dem Gegenstand der Urteilsfindung keinerlei Sachzusammenhang besteht oder wenn sie
trotz eines solchen Zusammenhangs selbst im Fall ihres Erwiesenseins die Entscheidung nicht beeinflussen
kann, weil sie nur mégliche, nicht aber zwingende Schliisse zulésst, und das Gericht den méglichen Schluss
nicht ziehen will. Dies ist vom Tatrichter in freier Beweiswiirdigung auf der Grundlage des bisherigen
Beweisergebnisses zu beurteilen. Allerdings darf das Gericht dabei die unter Beweis gestellte Tatsache
nicht in Zweifel ziehen oder Abstriche an ihr vornehmen; es hat diese vielmehr so, als sei sie voll erwiesen,
seiner antizipierenden Wiirdigung zu Grunde zu legen.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Flensburg vom 26. Juni 2009 mit
den Feststellungen aufgehoben.
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Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels und
die der Nebenklagerin im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen, an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "Menschenhandels zum Zweck der sexuellen Ausbeutung gemafR § 232
Abs. 1 Satz 2 StGB in Tateinheit mit Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung gemaf § 232 Abs. 4 Zffer
1 StGB und in Tateinheit mit Zuhalterei sowie wegen gefahrlicher Koérperverletzung und Vergewaltigung" zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt und eine Entscheidung im Adhé&sionsverfahren getroffen. Die
hiergegen gerichtete Revision riigt mit Erfolg die fehlerhafte Behandlung von Beweisantragen.

Nach den Feststellungen des Landgerichts brachte der Angeklagte die damals 20jahrige Nebenkldgerin mit Schldgen
und der Drohung, sie ansonsten den Hells Angels zu ibergeben, zur Aufnahme der Prostitution. Er bestimmte sodann
Zeit, Ort und Ausmald der Tatigkeit. In einem Fall erzwang er den Analverkehr mit dem Opfer, bei anderer Gelegenheit
schlug und trat er die Nebenklagerin und wirgte sie bis zur einsetzenden Bewusstlosigkeit.

Der Angeklagte hat die Vorwiirfe lediglich in seinem letzten Wort pauschal bestritten, im Ubrigen hat er zu ihnen
geschwiegen. Das Landgericht hat sich seine Uberzeugung "insbesondere" aufgrund "der glaubhaften Aussage der
Nebenklagerin" verschafft.

Das Urteil muss aufgehoben werden, weil das Landgericht mehrere Beweisantrédge mit rechtsfehlerhafter Begriindung
abgelehnt hat und der Senat nicht ausschlieRen kann, dass das Urteil auf diesen Fehlern beruht.

1. Die Verteidigung hatte die Vernehmung eines Arztes und seiner Ehefrau als Zeugen zu der Tatsache beantragt, dass
die Nebenklagerin zumindest im Sommer/Frihherbst 2007 keinerlei sichtbare Verletzungen an den Armen, Schultern
oder im Gesichtsbereich hatte. Sie hatte dazu ausgefiihrt, die Nebenkldgerin und der Angeklagte hatten in diesem
Zeitraum im Haus der Zeugen in deren Anwesenheit gearbeitet und bei Tatigkeiten im Garten auch nur spérliche
Kleidung getragen. Hintergrund des Antrags war die Behauptung der Nebenklégerin, vom Angeklagten im Jahr 2007
haufig geschlagen worden zu sein und am ganzen Koérper Hamatome davongetragen zu haben. Das Landgericht hat
den Antrag abgelehnt, "da die Vernehmung der Zeugen véllig ungeeignet” sei, "die Angaben der Nebenklégerin zu durch
Einwirkung des Angeklagten erlittenen Hdmatomen zu widerlegen. Selbst wenn die Zeugen bei der Nebenklagerin keine
Hamatome bemerkt haben sollten, wéare das nicht einmal ein Indiz dafiir, dass tats&chlich keine vorhanden waren."

Dies findet in § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO keine Stltze. Die Ablehnung eines Beweisantrags wegen Ungeeignetheit der
Beweiserhebung ist dort nicht vorgesehen. Sollte das Landgericht gemeint haben, die benannten Beweismittel seien
ungeeignet, wéare auch dies hier rechtsfehlerhaft. Zwar kann ein Beweisbegehren, das sich auf ein véllig ungeeignetes
Beweismittel stitzt, nach § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO abgelehnt werden. Dabei muss es sich aber um ein Beweismittel
handeln, dessen Inanspruchnahme von vornherein génzlich aussichtslos ware, so dass sich die Erhebung des
Beweises in einer reinen Férmlichkeit erschépfen misste (vgl. BGH StV 1997, 338, 339). Der ablehnende Beschluss
bedarf einer Begriindung, die ohne jede Verkirzung oder sinnverfehlende Interpretation der Beweisthematik alle
tatséchlichen Umstdnde dartun muss, aus denen das Gericht auf die vollige Wertlosigkeit des angebotenen
Beweismittels schlief3t. Hieran fehlt es. Fir die véllige Ungeeignetheit der benannten Zeugen ist auch sonst nichts
erkennbar.

Sofern das Landgericht zuletzt den Ablehnungsgrund der Bedeutungslosigkeit der Beweistatsache vor Augen gehabt
haben sollte, hielte die Entscheidung ebenfalls rechtlicher Nachprifung nicht stand. Der Tatrichter darf eine Tatsache
nur dann als (aus tatsdchlichen Griinden) bedeutungslos ansehen, wenn zwischen ihr und dem Gegenstand der
Urteilsfindung keinerlei Sachzusammenhang besteht oder wenn sie trotz eines solchen Zusammenhangs selbst im
Fall ihres Erwiesenseins die Entscheidung nicht beeinflussen kann, weil sie nur mdgliche, nicht aber zwingende
Schlisse zulasst, und das Gericht den mdglichen Schluss nicht ziehen will. Dies ist vom Tatrichter in freier
Beweiswirdigung auf der Grundlage des bisherigen Beweisergebnisses zu beurteilen. Allerdings darf das Gericht
dabei die unter Beweis gestellte Tatsache nicht in Zweifel ziehen oder Abstriche an ihr vornehmen; es hat diese
vielmehr so, als sei sie voll erwiesen, seiner antizipierenden Wirdigung zu Grunde zu legen (BGH StV 2008, 288 m. w.
N.). Danach hétte das Landgericht der in das Wissen der Zeugen gestellten Tatsache den Charakter eines den
Angeklagten entlastenden Indizes nicht schlechthin absprechen dirfen, sondern darlegen missen, aus welchen
Griinden es in Ansehung des bisherigen Beweisergebnisses der Tatsache keine Bedeutung fiir die Erschitterung
seiner bisherigen Uberzeugung (von der Glaubwiirdigkeit der Nebenkl&gerin) beizumessen vermochte. Auch hieran
fehlt es.
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2. Mit demselben Ziel hatte die Verteidigung die zeugenschaftliche Vernehmung eines Polizeibeamten beantragt zum
Beweis der Tatsache, dass die Nebenklagerin auch in dessen Haushalt im Sommer 2007 zusammen mit dem
Angeklagten gearbeitet hatte und dem Zeugen trotz luftiger Kleidung keine Verletzungsspuren an der Nebenklagerin
aufgefallen waren. Diesen Antrag hat das Landgericht abgelehnt, "da das Beweismittel vollig ungeeignet ist, die
Angaben der Nebenklagerin zu widerlegen" und sich im Ubrigen auf die Ablehnung des vorigen Beweisantrags
(vorstehend 1.) bezogen. Auch diese Entscheidung ist aus den vorgenannten Griinden rechtfehlerhaft.

3. Auf der fehlerhaften Ablehnung der Beweisantrage beruht das angefochtene Urteil. Hierzu im Einzelnen:

Ein Urteil beruht schon dann auf einem Rechtsfehler, wenn es als mdéglich erscheint oder wenn nicht auszuschlieen
ist, dass es ohne den Rechtsfehler anders ausgefallen ware. An dem Beruhen fehlt es nur, wenn die Mdglichkeit, dass
der Verstol das Urteil beeinflusst hat, ausgeschlossen oder rein theoretisch ist (Hanack in Lowe/Rosenberg, StPO 25.
Aufl. § 337 Rdn. 255). Die Entscheidung Uber das Beruhen hangt - insbesondere bei Verstdflen gegen das
Verfahrensrecht - stark von den Umsténden des Einzelfalls ab (Hanack aaO Rdn. 257).

Bei mit fehlerhafter Begriindung abgelehnten Beweisantrdgen kann ein Beruhen des Urteils in Ausnahmeféllen
ausgeschlossen werden, wenn die Antrdge mit anderer Begriindung zu Recht hétten abgelehnt werden kénnen und die
Verteidigungsmaoglichkeiten des Angeklagten hierdurch nicht bertihrt wurden (Kuckein in KK 6. Aufl. § 337 Rdn. 38 m. w.
N.). Insbesondere im Zusammenhang mit Hilfstatsachen des Beweises, also mit Tatsachen, die einen zwingenden
oder méglichen Schluss auf den Beweiswert eines Beweismittels zulassen, kann sich fir das Revisionsgericht die
Uberzeugung ergeben, dass der Tatrichter den Beweisantrag auch mit der Begriindung der tats&chlichen
Bedeutungslosigkeit der Beweistatsache hétte zurlickweisen und der Angeklagte sich in Kenntnis einer solchen
Ablehnung nicht weitergehend hétte verteidigen kénnen. Hierfir ist die gesamte Beweissituation, wie sie sich aus dem
Urteil darstellt, ebenso von Bedeutung wie die Art und Anzahl der gestellten Beweisantrage.

Vorliegend hat sich der Angeklagte mit einer Vielzahl von Beweisantrdgen verteidigt. Soweit dabei Tatsachen unter
Beweis gestellt wurden, handelte es sich Uberwiegend um solche, die der Widerlegung einzelner, mit dem
Tatgeschehen nicht in unmittelbarem Zusammenhang stehender Bekundungen der Nebenklagerin oder allgemein der
Weckung von Zweifeln an deren Glaubwirdigkeit dienen sollten. Die Revision riigt Uber die beiden vorgenannten Falle
hinaus die Ablehnung weiterer Beweisantrége als rechtsfehlerhaft. Auch insoweit weisen die Entscheidungen des
Landgerichts Mangel auf, die den Generalbundesanwalt veranlasst haben, in seinem Antrag, die Revision nach § 349
Abs. 2 StPO zu verwerfen, jeweils umfangreich darzulegen, dass ein Beruhen des Urteils auf dem einzelnen
Rechtsfehler ausgeschlossen werden kénne. Was bei isolierter Betrachtung der Beweisantrage und ihrer Behandlung
durch die Strafkammer méglicherweise zu einer solchen Uberzeugung des Revisionsgerichts hatte fiihren kénnen, ist
dem Senat vorliegend aufgrund einer Gesamtschau aller Umsténde nicht moglich.

Die Sache muss deshalb erneut verhandelt werden.
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