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BGH 3 StR 500/09 - Beschluss vom 13. Januar 2010 (LG Oldenburg)
Betrug (Irrtumund T&uschung bei einer Tat in einem arbeitsteilig tdtigen Unternehmen).
§ 263 Abs. 1 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Im Falle einer Verurteilung wegen Betruges durch Tauschung von Mitarbeitern eines arbeitsteilig titigen
Unternehmens miissen die Urteilsgriinde regelméRig darlegen, wer im konkreten Fall auf welcher Grundlage
und mit welchen Vorstellungen die Entscheidung Uber die Erbringung der vom Téter erstrebten Leistung
getroffen und damit die Verfiigung vorgenommen hat.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 28. November
2008 aufgehoben; jedoch bleiben die Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges zu der Freiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten
verurteilt. Mit seiner Revision rlgt er die Verletzung materiellen Rechts und beanstandet das Verfahren. Das
Rechtsmittel hat mit der Sachriige den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg.

1. Der Schuldspruch wegen Betruges halt revisionsgerichtlicher Uberpriifung nicht stand. Der Generalbundesanwalt
hat in seiner Antragsschrift ausgefuhrt:

"Eine Strafbarkeit wegen Betruges geman § 263 Abs. 1 StGB setzt voraus, dass eine andere Person Uber Tatsachen
getduscht wird und durch den so hervorgerufenen Irrtum zu einer vermdgensmindernden Verfligung veranlasst wird
(Fischer, StGB 56. Aufl. § 263 Rdn. 5). Bei arbeitsteilig tétigen Unternehmen missen die Urteilsgrinde daher
regelmaRig darlegen, wer im konkreten Fall auf welcher Grundlage und mit welchen Vorstellungen die Entscheidung
Uber die Erbringung der vom Téter erstrebten Leistung getroffen und damit die Verfigung vorgenommen hat (Senat
NStZ 2002 [richtig: 2003], 313, 314 f.). Im Allgemeinen werden bei einer Bank Auszahlungsanordnungen auf der
Ublicherweise dafir vorgesehenen Sachbearbeiterebene getroffen. Im vorliegenden Fall ist angesichts der
GroRenordnung des Geschéfts jedoch davon auszugehen, dass die Entscheidung auf einer vorgesetzten Ebene
getroffen wurde oder diese dem Sachbearbeiter zumindest Anweisungen erteilt hat, bevor es zur Auszahlung des
angeblichen Kaufpreises kam. Fur die Beurteilung der Irrtumsfrage bedurfte es daher der Feststellung, wer die
Verfiigung traf und welche Erkenntnisse der Verfligende hinsichtlich des finanzierten Geschéfts hatte (vgl. Senat aaO;
BGHR StGB § 263 Abs. 1 Irrtum 9 und 15; Cramer/Perron in Schénke/Schréder, StGB 27. Aufl. § 263 Rdn. 41a).

Die knappen Feststellungen des Landgerichts bieten keine hinreichende Grundlage fir die Beantwortung der Frage,
inwieweit die Auszahlung des Kaufpreises durch einen tduschungsbedingten Irrtum des Verfligenden veranlasst wurde.
Die Strafkammer hat insoweit lediglich festgestellt, dass durch die Vorlage der unter Mitwirkung des Angeklagten zum
Schein erstellten Vertrage und Rechnungen die den (angeblichen) Kauf finanzierende litauische Bank zur Uberweisung
des Kaufpreises veranlasst werden sollte. Zugleich hat sie jedoch festgestellt, dass ein 'involvierter Direktor der
U.banko' einen fest vereinbarten Anteil des ausgezahlten Betrages erhalten sollte (UA S. 5). Angesichts dieser
Umstande hatte es der weiteren Klarung bedurft, inwieweit der Direktor, der offensichtlich Kenntnis von dem
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Scheingeschaft hatte, fir die Auszahlung des Betrages verantwortlich war. Soweit dieser die Verfiigung selbst vornahm
oder eine entsprechende Anweisung erteilte, kdme eine Verurteilung des Angeklagten wegen Betruges nicht in
Betracht. Es wére dann zu prifen, ob der Angeklagte Beihilfe zu der vom Direktor zum Nachteil der litauischen Bank
begangenen Untreue geleistet hat ... Der neue Tatrichter wird ergénzende Feststellungen hinsichtlich der Person des
Verfiigenden und dessen Vorstellungen treffen missen. Da die bisher getroffenen Feststellungen von dem
Rechtsfehler nicht betroffen sind, konnen diese bestehen bleiben."

Dem schlief3t sich der Senat an.

2. Das weitergehende Rechtsmittel ist aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts unbegriindet im
Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.
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