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BGH 3 StR 47/09 - Beschluss vom 3. Mérz 2009 (LG Hildesheim)
Beweiswiirdigung (Widerspruchsfreiheit); Strafzumessung (Doppelverwertungsverbot).
§ 46 Abs. 3 StGB; § 261 StPO; § 267 Abs. 3 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 30. Oktober 2008
mit den Feststellungen aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber
die Kosten des Rechtsmittels und die dem Nebenklager dadurch entstandenen notwendigen Auslagen,
an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Misshandlung von Schutzbefohlenen in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung sowie wegen Korperverletzung mit Todesfolge in Tateinheit mit schwerer Misshandlung von
Schutzbefohlenen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt. Mit seiner Revision
beanstandet der Angeklagte das Verfahren und rugt die Verletzung sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel hat mit der
Sachriige Erfolg.

Nach den Feststellungen schlug der Angeklagte am Nachmittag des 21. November 2007 aus Verargerung der ca. vier
Jahre und acht Monaten alten Tochter Leonie seiner Lebensgefahrtin mit der rechten Hand so heftig gegen die linke
Wange, dass der Schldfenmuskel zertrimmert wurde. Am 26. November 2007 gegen 11.00 Uhr badete er das
Méadchen, das sich eingenasst hatte. Dabei argerte er sich aus ungeklarten Umstanden derart stark Uber das Kind,
dass er es ein weiteres Mal bestrafen und ihm wehtun wollte. Deshalb ergriff er es, hob es aus der Wanne und
schittelte es sehr heftig, wobei ihm klar war, dass das Schiitteln den Tod verursachen kénnte. Diese Misshandlung
fuhrte zu Lasionen von Briickenvenen sowie zu Einblutungen in die Schadelhdhle (subdural) und unter die weiche
Hirnhaut (subarachnoidal). AuRerdem wurde die Hirnsubstanz selbst erheblich geschadigt und die Gehirnflissigkeit
verschoben. Leonie verstarb an den Folgen der erlittenen Verletzungen.

Der Angeklagte hat sich dahingehend eingelassen, das Kind niemals misshandelt zu haben; er halte es fir
wahrscheinlich, dass es sich selbst verletzt oder einen Unfall erlitten habe.

Im Rahmen der Beweiswirdigung hat sich die Strafkammer hinsichtlich der Todesursache dem Gutachten des
rechtsmedizinischen Sachversténdigen angeschlossen. Dieser hat ausgefihrt, Leonie sei an zentraler Ldhmung
infolge exzessiver Hirndruckzunahme mit Hirnstammeinklemmung und weitgehender Komprimierung des
Hirnkammersystems, letztlich einhergehend mit einer erheblichen intravitalen Sauerstoffmangelversorgung des
Gehirns (Hypoxie) und daraus resultierenden ausgedehnten ischamischen Nervenzelluntergdngen im gesamten Gehirn
verstorben. Da nach den durchgefihrten Untersuchungen als Ursache der Sauerstoffmangelversorgung des Gehirns
krankheitsbedingte Geschehnisse ausschieden, sei die exzessive Hirnschwellung im Rahmen eines globalen Odems,
die letztlich zum Tode gefiihrt habe, im Zusammenhang mit der Blutung unter die harte Hirnhaut (subdural) als Folge
eines Traumas oder sogar mehrerer Traumata anzusehen. Die Blutung im Bereich der harten Hirnhaut sei aufgrund
des Nachweises von Eisen mindestens drei Tage vor dem Tode entstanden. Dabei sei als Todeszeitpunkt das
Abstellen der den Kreislauf erhaltenen Maschinen am 29. November 2007 um 00.30 Uhr (UA S. 14, 19) anzusehen.
Todesurséachlich geworden sei eine nicht unfallbedingte, massive Gewalteinwirkung auf den Kopf des Kindes, die
gegen Mittag des 26. November 2007 stattgefunden haben kénne (UA S. 21); andere plausible Erklarungen seien nach
dem Verletzungsbild auszuschlieBen. Ein Entstehen der Kopfverletzungen bei dem Vorfall vom 21. November 2007
scheide aus, weil zwischen der Gehirnschadigung und dem Koma, in welches das Kind gefallen sei, nur ein sehr
kurzer Zeitraum habe liegen kénnen. Insbesondere die Einblutungen im Augapfel und Sehnerv spréchen fir ein
kraftiges Schutteln als Ausléser der Verletzungen.
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Diese Beweiswirdigung enthélt einen nicht auflésbaren Widerspruch. Einerseits soll die massive Gewalteinwirkung auf
den Kopf des Kindes, welche zu der Blutung im Bereich der harten Hirnhaut fihrte, mindestens drei Tage vor dem
Tode, also vor dem 26. November 2007 um 00.30 Uhr stattgefunden haben. Andererseits soll es méglich sein, dass die
todesurséachlichen Kopfverletzungen am 26. November 2007 kurz vor Mittag verursacht wurden. Die unterschiedlichen
AuRerungen des Sachverstindigen zum Zeitpunkt der Gewaltausiibung lassen sich anhand der Urteilsgriinde nicht
miteinander in Einklang bringen. Der vom Landgericht unter Wiirdigung weiterer Indizien festgestellte Tatzeitpunkt und
Geschehensablauf ist daher nicht tragféhig begriindet.

Der Fehler in der Beweiswirdigung zum Vorfall vom 26. November 2007 erfasst auch die Verurteilung wegen der Tat
vom 21. November 2007. Da in beiden Fallen innerhalb eines kurzen Zeitraums massive Gewalt gegen den Kopf des
Médchens ausgelbt wurde, kann der Senat nicht sicher ausschlieflen, dass bereits die Verletzungshandlung vom 21.
November 2007 ursé&chlich oder mitursé&chlich fir den Tod von Leonie war.

Fir den Fall, dass sich der neue Tatrichter erneut von der Taterschaft des Angeklagten Uberzeugt, sieht der Senat
Anlass zu folgenden Hinweisen: Das Tatbestandsmerkmal "roh misshandelt" in § 225 Abs. 1 StGB erfordert eine
sorgfaltige Darstellung nicht nur der objektiven Tatseite, sondern auch der Gesinnung des Taters. Zur Prifung der
Frage, ob gegebenenfalls die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten infolge eines Affekts erheblich vermindert war,
empfiehlt sich die Hinzuziehung eines psychiatrischen Sachverstandigen. Bei der Strafzumessung sollten
Formulierungen vermieden werden, die besorgen lassen konnten, Tatbestandsmerkmale seien strafscharfend
berlicksichtigt worden.
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