HRRS-Nummer: HRRS 2010 Nr. 289
Bearbeiter: Ulf Buermeyer
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2010 Nr. 289, Rn. X

BGH 3 StR 440/09 - Beschluss vom 29. Oktober 2009 (LG Flensburg)
Urteilsgriinde (Verbreitung pornografischer Schriften; Bezeichnung eines Tatgegenstands als Pornofilm).
§ 11 Abs. 3 StGB; § 184 StGB; § 267 Abs. 3 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Allein die Bezeichnung "Pornofilm"” in den Urteilsgriinden ist keine hinreichende Feststellung dafiir, dass
Filme sexualbezogenes Geschehen in pornografischer Form darstellen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird

a) das Verfahren gemaR § 154a Abs. 2 StPO auf den Vorwurf des sexuellen Missbrauchs von Kindern in
Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von Jugendlichen, des sexuellen Missbrauchs von Kindern sowie
des sexuellen Missbrauchs von Jugendlichen in 17 Fallen beschrankt;

b) das Urteil des Landgerichts Flensburg vom 19. Juni 2009 im Schuldspruch dahin gedndert, dass der
Angeklagte wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von
Jugendlichen, wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern und wegen sexuellen Missbrauchs von
Jugendlichenin 17 Fallen verurteilt ist.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefilhrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die den Nebenkldgern dadurch
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "sexuellen Missbrauchs von Jugendlichen in 18 Fallen, davon in einem
Fall in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von Kindern sowie wegen sexuellem Missbrauch von Kindern in einem
weiteren Fall, jeweils in Tateinheit mit der Verbreitung pornografischer Schriften" zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei
Jahren und sechs Monaten verurteilt. Hiergegen richtet sich die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung
materiellen Rechtes riigt.

Der Senat hat mit Zustimmung des Generalbundesanwalts in allen Féllen den Vorwurf der Verbreitung pornografischer
Schriften von der Strafverfolgung ausgenommen (§ 154a Abs. 2 StPO), weil allein die Bezeichnung "Pornofilm" in den
Urteilsgriinden keine hinreichende Feststellung dafiir ist, dass die Filme sexualbezogenes Geschehen in
pornografischer Form darstellten (vgl. BGH, Beschl. vom 4. August 2009 - 3 StR 174/09 Rdn. 30). Dies fiihrt zu der aus
der Beschlussformel ersichtlichen Anderung des Schuldspruchs.

Im Ubrigen hat die Uberpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

Der Strafausspruch kann trotz der Anderung des Schuldspruchs bestehen bleiben. Der Senat schlieRt aus, dass der
Tatrichter niedrigere Strafen verhdngt hatte, wenn der Schuldspruch wegen tateinheitlich begangener Verbreitung
pornografischer Schriften entfallen ware. Der fir die Strafzumessung jeweils anzuwendende Strafrahmen hat sich
nicht gedndert. Der Tatrichter hat das tateinheitlich ausgeurteilte Vlergehen der Verbreitung pornografischer Schriften
nicht strafscharfend beriicksichtigt.
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