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BGH 3 StR 437/09 - Beschluss vom 17. November 2009 (LG Oldenburg)

Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung (Kompensation); Verschlechterungsverbot nach
Riickverweisung durch das Revisionsgericht.

Art. 6 Abs. 1 EMRK; Art. 20 Abs. 3 GG; § 358 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten D. wird das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 4. Mai 2009,
soweit es sie betrifft, im Strafausspruch dahin geandert, dass die Angeklagte zu einer Freiheitsstrafe
von einem Jahr und zehn Monaten mit Strafaussetzung zur Bewahrung verurteilt wird.

2. Die weitergehende Revision der Angeklagten D. und die Revision des Angeklagten S. werden
verworfen.

3. Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die dem Nebenklager im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten S. wegen schweren Raubes in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung und
Nétigung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und die Angeklagte D. wegen Beihilfe zum schweren Raub in
Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung und Noétigung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten
verurteilt; die Vollstreckung dieser Strafe hatte es zur Bewahrung ausgesetzt. Auf die Revisionen der Angeklagten
beschrankte der Senat das Verfahren gemaR § 154a StPO auf den Vorwurf der geféhrlichen K&rperverletzung in
Tateinheit mit Nétigung, hob das Urteil des Landgerichts in den Strafausspriichen mit den zugehérigen Feststellungen
auf und verwies die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung zuriick; die
weitergehenden Revisionen wurden verworfen.

Nunmehr hat das Landgericht gegen den Angeklagten S. eine Freiheitsstrafe von finf Jahren und sechs Monaten
verhdngt und ausgesprochen, dass hiervon zwei Jahre und drei Monate als vollstreckt gelten. Gegen die Angeklagte D.
hat es auf eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren erkannt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt und bestimmt,
dass von dieser Strafe ein Jahr als bereits vollstreckt gilt. Hiergegen wenden sich die jeweils auf materiell- und
verfahrensrechtliche Beanstandungen gestitzten Revisionen der Angeklagten. Das Rechtsmittel der Angeklagten D.
fuhrt auf die Sachrlige zur Herabsetzung der gegen sie verhangten Freiheitsstrafe auf ein Jahr und zehn Monate; im
Ubrigen ist es ebenso wie die Revision des Angeklagten S. aus den Griinden der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Der Strafausspruch gegen die Angeklagte D. halt revisionsrechtlicher Nachprifung nicht stand; denn das Landgericht
hat dadurch, dass es auf eine héhere Freiheitsstrafe (zwei Jahre) als diejenige erkannt hat, die es in seinem ersten
Urteil verhangt hatte (ein Jahr und zehn Monate), hier gegen das Verschlechterungsverbot (§ 358 Abs. 2 StPO)
verstoRen.

Das Landgericht hatte in dem ersten Urteil eine rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung festgestellt und diese nach
dem friiher angewendeten sog. Strafabschlagsmodell durch eine Minderung der Strafen ausgeglichen. Nunmehr hat es
diese Verzdgerung entsprechend den in der neueren Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen (sog.
\ollstreckungsmodell; s. BGHSt 52, 124) dadurch ausgeglichen, dass es einen Teil der verhangten Strafen fir bereits
vollstreckt erklart hat. Dabei hat es héhere Strafen gegen die Angeklagten festgesetzt, als sie im Tenor der ersten
landgerichtlichen Entscheidung ausgesprochen worden waren. Dies begegnet zwar grundsétzlich auch vor dem
Hintergrund des § 358 Abs. 2 StPO keinen Bedenken, wenn die neue Strafe die im friheren Urteil als an sich verwirkt
und ohne Kompensationsabschlag als schuldangemessen ausgewiesene Strafe nicht Ubersteigt und die im Falle
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vollsténdiger Vollstreckung aufgrund der Kompensation im Vollstreckungsmodell zu verbiiRende Strafe nicht héher ist
als die in dem friheren Urteil letztlich ausgesprochene Strafe (BGHR MRK Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Verfahrensverzégerung
35; BGH wistra 2008, 341, 342). Jedoch hatte das Landgericht hier in seinem ersten Urteil bei der Angeklagten D. - im
Gegensatz zu dem Angeklagten S. - die H6he derjenigen Strafe nicht angegeben, die nach seiner Auffassung ohne
Beriicksichtigung der rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung angemessen gewesen ware. Somit ist seinem
Urteil keine Uber die letztlich verhdngte Sanktion hinausgehende Strafe zu entnehmen, bis zu deren Héhe das neue
Tatgericht eine von ihm ohne Beriicksichtigung des VerstoRes gegen Art. 6 Abs. 1 MRK als angemessen erachtete
Strafe verhangen konnte, ohne gegen § 358 Abs. 2 StPO zu verstoflen. Das Landgericht war deshalb durch das
Verschlechterungsverbot daran gehindert, nunmehr auf eine héhere Strafe als diejenige zu erkennen, die es in seinem
ersten Urteil unter Berlcksichtigung der rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzdgerung letztlich als angemessen
befunden hatte.

Der Senat setzt in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO die Strafe gegen die Angeklagte D. selbst auf die
in dem ersten landgerichtlichen Urteil verhangte Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten fest; denn es ist
auszuschlieBen, dass das Landgericht bei Beachtung des Verschlechterungsverbots auf eine noch niedrigere Strafe
erkannt hatte. Bei der Kompensationsentscheidung, die als reine Entschadigung der Angeklagten fur die staatlich zu
verantwortende Verfahrensverzégerung nicht zum Strafausspruch zahlt (BGH, Urt. vom 27. August 2009 - 3 StR
250/09, zur Veréffentlichung in BGHSt bestimmt), hat es sein Bewenden. Von der Freiheitsstrafe von einem Jahr und
zehn Monaten gilt daher ein Jahr als vollstreckt.

Der nur geringfiigige Erfolg der Revision gibt keinen Anlass, die Angeklagte von den Kosten des Verfahrens, ihren
Auslagen und den notwendigen Auslagen des Nebenklagers auch nur teilweise zu entlasten (§ 473 Abs. 1 und 4 StPO).
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