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BGH 3 StR 436/09 - Beschluss vom 12. Januar 2010 (LG Liibeck)

Verjahrung; Sicherungsverwahrung; Ablehnung eines Beweisantrages (weiterer Sachverstéandiger;
liberlegene Sachkunde; eigene Sachkunde des Gerichts).

§ 78 StGB; § 244 StPO; § 66 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei demHang im Sinne des § 66 StGB handelt es sich um einen Rechtsbegriff, der als solcher dem
Sachverstindigenbeweis nicht zugénglich ist. Dass bei einem Angeklagten kein Hang vorliege, kann daher
im Rahmen eines Beweisantrages allenfalls das Beweisziel sein, also die Folgerung, die das Gericht nach
Auffassung des Antragstellers aus einem beantragten Sachversténdigengutachten ziehen soll.

2. Die Erwiesenheit des Gegenteils der behaupteten Tatsache (§ 244 Abs. 4 Satz 2 StPO) ist nur ein weiterer,
allein fiir den Sonderfall eines Antrags auf Anh6rung eines weiteren Sachversténdigen geltender Grund,
einen Beweisantrag zuriickzuweisen, der die allgemeinen Zuriickweisungsgriinde des § 244 Abs. 3 und Abs. 4
Satz 1 StPO nicht ausschlieft.

3. Die Ablehnung eines Beweisantrags auf Vernehmung eines weiteren Sachverstandigen unter Berufung
auf eigene Sachkunde ist dem Tatrichter moglich, auch wenn ihmdie eigene Sachkunde erst durch den
zunichst vernommenen Sachversténdigen vermittelt worden ist. Dies gilt selbst dann, wenn er demersten
vernommenen Gutachter in seinen Schlussfolgerungen nicht folgen will.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Libeck vom 22. Juni 2009 wird
das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte wegen exhibitionistischer Handlungen (Fall Il. 1. der
Urteilsgriinde) verurteilt worden ist.

Im Umfang der Einstellung hat die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die notwendigen
Auslagen des Angeklagten zu tragen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die verbleibenden Kosten des Rechtsmittels und die den
Nebenklagerinnen im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen einer Serie von 13 Sexualdelikten sowie wegen eines
Wohnungseinbruchsdiebstahls zu einer Gesamffreiheitsstrafe von zehn Jahren und drei Monaten verurteilt, die
Sicherungsverwahrung angeordnet und Entscheidungen im Adhé&sionsverfahren getroffen. Die auf eine Beanstandung
des \erfahrens und die allgemeine Sachriige gestltzte Revision des Angeklagten hat den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg.

1. Die Verurteilung wegen exhibitionistischer Handlungen im Fall II. 1. der Urteilsgriinde halt rechtlicher Uberpriifung
nicht stand. Die Tat ist am 5. Juli 2004 begangen worden. Sie ist mit einer Strafe bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe
bedroht (§ 183 Abs. 1 StGB), die Verjahrungsfrist betragt damit drei Jahre (§ 78 Abs. 3 Nr. 5 StGB). Der Angeklagte ist
erst nach seiner Festnahme Mitte Dezember 2008 als Tater ermittelt worden. Zu diesem Zeitpunkt war die Tat bereits
verjahrt.
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2. Die Einstellung des Verfahrens fiihrt zum Wegfall der Einzelgeldstrafe von 90 Tagesséatzen. Davon sind weder die
Einzelstrafen fiir die anderen, Uberwiegend gravierenden Taten noch die Gesamtstrafe berthrt.

3. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Naherer
Erorterung bedarf allein die erhobene Verfahrensriige, mit der die Ablehnung eines Beweisantrags auf Hinzuziehung
eines weiteren Sachverstandigen beanstandet wird. Ihr liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Nachdem der gerichtlich bestellte Sachverstandige sein Gutachten erstattet hatte, hat die Verteidigung beantragt,
"hilfsweise fir den Fall, dass die erkennende Kammer entgegen der Einschatzung des Sachversténdigen Dr. B. zu
dem Ergebnis kommt, dass bei dem Angeklagten ein Hang zu Begehung von Straftaten i. S. d. § 66 StGB vorliegt und
auch die Obrigen \Voraussetzungen einer Sicherungsverwahrung gegeben sind, ein  weiteres
Sachversténdigengutachten zur Frage eines Hanges des Angeklagten zu weiteren erheblichen Straftaten einzuholen."
Mit dem Gutachten solle einer von zwei namentlich benannten Psychiatern beauftragt werden, die als "anerkannte
Kapazitaten auf dem Gebiet der Feststellung eines ,Hanges™ Uberlegene Forschungs- und Erkenntnismittel erworben
hatten. Durch das Gutachten seien deshalb "weitergehende und intensive Erkenntnisse" zu erwarten.

Die Strafkammer hat den Antrag abgelehnt und dies damit begriindet, sie habe durch die Anhérung des
Sachversténdigen ausreichende eigene Sachkunde erlangt. Dass der Sachversténdige zu dem Ergebnis gekommen
sei, die Sicherungsverwahrung "kénne nicht empfohlen werden", beruhe lediglich darauf, dass er der unzutreffenden
Auffassung sei, ein Hang sei deshalb nicht anzunehmen, weil der Angeklagte nur einen Teil der von Habermeyer und
Sal aus der Literatur (ersichtlich: Habermeyer/Sa® Nervenarzt 2004, 1061, 1066 f.) zusammengestellten Kriterien
erfille und weil der Sachversténdige den rechtlich verfehlten Schluss gezogen habe, die Gefahrlichkeit kdnne deshalb
nicht festgestellt werden, weil nicht sicher vorherzusagen sei, dass der Angeklagte auch nach einer Therapie riickfallig
werde.

Der Beschwerdeflhrer ist unter Berufung auf die Entscheidung des Senats BGHR StPO § 244 Abs. 4 Satz 2
Zweitgutachter 7 (3 StR 240/04) der Ansicht, der Antrag hatte "nur dann" abgelehnt werden kénnen, wenn durch das
friihere Gutachten das Gegenteil der behaupteten Tatsache bereits erwiesen sei. Da der frihere Gutachter einen Hang
des Angeklagten indes ausdriicklich verneint habe, hatte der Beweis erhoben werden missen.

Die Riige zeigt einen Rechtsfehler nicht auf.

a) Es erscheint bereits in zweifacher Weise zweifelhaft, ob es sich vorliegend Uberhaupt um einen Beweisantrag
handelt. Zum einen kdénnte es schon deshalb an einer bestimmten Beweisbehauptung fehlen, weil die Anhérung eines
weiteren Sachversténdigen nur "zur Frage eines Hanges des Angeklagten" beantragt worden ist. Zum anderen handelt
es sich bei dem Hang im Sinne des § 66 StGB um einen Rechtsbegriff, der als solcher dem Sachversténdigenbeweis
nicht zuganglich ist (vgl. BGHR StGB § 66 Abs. 1 Hang 2). Dass bei dem Angeklagten kein Hang vorliegt, kann allenfalls
das Beweisziel sein, also die Folgerung, die das Gericht nach Auffassung des Antragstellers aus dem beantragten
Sachverstandigengutachten ziehen soll (vgl. Becker in Lowe/Rosenberg, StPO 26. Aufl. § 244 Rdn. 98 - fur die
Behauptung, bei der Tat hatten "die Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB" vorgelegen). Insofern hatte das Bestehen
oder das Fehlen bestimmter tatsachlicher Umstande in der Persénlichkeit des Angeklagten oder in den Taten behauptet
werden missen.

b) In jedem Fall hat das Landgericht den Antrag ohne Rechtsfehler abgelehnt. Die Revision verkennt im Ansatz, dass
die Ablehnung eines Beweisantrags wegen Erwiesenheit des Gegenteils der behaupteten Tatsache (§ 244 Abs. 4 Satz
2 StPO) nur ein weiterer, allein fir den Sonderfall eines Antrags auf Anhdrung eines weiteren Sachverstandigen
geltender Zurlickweisungsgrund ist, der die Ubrigen Grinde des § 244 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 1 StPO nicht
ausschliefdt. Die Ablehnung des Antrags unter Berufung auf die eigene Sachkunde ist dem Tatrichter deshalb mdglich,
auch wenn ihm diese erst durch den zun&chst vernommenen Sachversténdigen vermittelt worden ist und selbst dann,
wenn er diesem Gutachter nicht folgen will (vgl. Becker aaO Rdn. 326 m. w. N.).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von der Revision zitierten Entscheidung des Senats BGHR StPO § 244
Abs. 4 Satz 2 Zweitgutachter 7. In dem dort zugrunde liegenden Fall hatte sich der Tatrichter bei der Ablehnung des
Antrags auf Hinzuziehung eines weiteren Sachversténdigen auf den Ablehnungsgrund des § 244 Abs. 4 Satz 2 StPO
gestutzt, obwohl der erste Gutachter gerade keine Anhaltspunkte fir das Bestehen eines Hangs gefunden hatte.
Eigene Sachkunde hatte die Strafkammer erkennbar nicht fiir sich in Anspruch genommen, so dass auch ein - bei
Hilfsbeweisantrégen fir das Revisionsgericht mégliches - Austauschen des Ablehnungsgrunds nicht in Betracht kam.

Vorliegend hat das Landgericht eigene Sachkunde, erworben aus dem ausfiihrlichen Gutachten des gehorten
Sachversténdiaen, in Anspruch aenommen (& 244 Abs. 4 Satz 1 StPO) und diese in den Urteilsariinden ausreichend
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dargelegt. Es hat zutreffend sowohl die Delinquenzentwicklung beim Angeklagten als progredient eingeschatzt als auch
fur die Gefahrlichkeitsprognose auf den Zeitpunkt der Hauptverhandlung abgestellt und dabei den Mutmaflungen des
Sachversténdigen zum Erfolg einer notwendigen Therapie keine rechtliche Bedeutung beigemessen.
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