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Strafzumessung (verminderte Schuldfihigkeit; strafscharfende Beriicksichtigung der Art und Weise der
Tatbegehung; Vorwerfbarkeit).

§ 46 StGB; § 21 StGB; § 267 Abs. 3 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Tatmodalitdten diirfen einem Angeklagten nur dann zur Last gelegt werden, wenn sie vorwerfbar sind,
nicht aber, wenn ihre Ursache in einer von ihm nicht zu verantwortenden geistig-seelischen
Beeintrachtigung liegt.

2. Steht die Art und Weise der Tatausfiihrung in einem untrennbaren Zusammenhang mit Umsténden, die zu
einer erheblichen Verminderung der Schuldfidhigkeit des Angeklagten gefiihrt haben, so kann sie dem
Angeklagten jedenfalls nicht uneingeschrankt, sondern allenfalls nach dem MaRB seiner geminderten Schuld
angelastet werden.

3. Die Urteilsgriinde miissen ergeben, dass sich der Tatrichter dessen bewusst war.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hannover vom 3. Dezember 2008
wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten mit Urteil vom 11. Dezember 2007 wegen geféhrlicher Korperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft hob der Senat diese
Entscheidung mit Urteil vom 26. Juni 2008 - unter Verwerfung der Revision im Ubrigen - im Strafausspruch mit den
zugehdrigen Feststellungen auf und verwies die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landgericht zurlick. Dieses hat den Angeklagten nunmehr zu einer Freiheitsstrafe von funf
Jahren und drei Monaten verurteilt. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Verletzung sachlichen
Rechts gestiitzten Revision. Dem Rechtsmittel bleibt im Ergebnis der Erfolg versagt.

1. Das Landgericht hat der Bemessung der Strafe den nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB gemilderten Strafrahmen des § 224
Abs. 1 Satz 1 zugrunde gelegt. Es ist davon ausgegangen, dass die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten zur Tatzeit
infolge eines durch eine Anpassungsstérung und eine depressive Episode ausgeldsten "Wutaffekts" erheblich
vermindert gewesen sei. Der Angeklagte sei "ausgerastet”, ansonsten "sei er ein véllig anderer Mensch".

a) Es begegnet trotz der Annahme eines vertypten Strafmilderungsgrundes entgegen der Auffassung der Revision
keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken, dass das Landgericht die Voraussetzungen des § 224 Abs. 1 Satz 2
StGB nicht geprift hat. Die Annahme eines minder schweren Falles lag hier in Anbetracht der festgestellten

Tatumsténde und der beim Opfer eingetretenen Tatfolgen fern.

b) Als rechtsfehlerhaft erweist sich jedoch die dem Angeklagten uneingeschrankt angelastete Erwagung, er sei bei der
Tat brutal gegen das Tatopfer vorgegangen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs diirfen Tatmodalitdten einem Angeklagten nur dann zur Last gelegt
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werden, wenn sie vorwerfbar sind, nicht aber, wenn ihre Ursache in einer von ihm nicht zu verantwortenden
geistigseelischen Beeintréchtigung liegt (vgl. BGH NStZ-RR 2003, 362). Hier dréngt es sich auf, dass die festgestellte
Intensitat der Tatausfiihrung in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem "Wutaffekt" steht, der nach Auffassung
der Strafkammer zu einer erheblichen Verminderung der Schuldféhigkeit des Angeklagten gefihrt hat. Die Art und
Weise der Tatausfilhrung héatte deshalb dem Angeklagten nicht, wie geschehen, uneingeschrankt, sondern allenfalls
nach dem Mal seiner geminderten Schuld angelastet werden diirfen. Dass sich die Strafkammer dessen bewusst
war, ergeben die Urteilsgriinde weder ausdricklich noch in ihrer Gesamtschau.

2. Es ist zwar nicht auszuschlieRen, dass die Strafzumessung auf diesem Rechtsfehler beruht. Das Urteil hat aber
gleichwohl Bestand, weil die vom Landgericht verhangte Strafe angemessen ist (§ 354 Abs. 1a Satz 1 StPO).

Die bei verfassungskonformer Auslegung erforderlichen Voraussetzungen fiir eine Entscheidung des Revisionsgerichts
liegen vor (BVerfG NStZ 2007, 598). Dem Senat steht ein zutreffend ermittelter, vollstandiger und aktueller
Strafzumessungssachverhalt zur Verfigung. Der Angeklagte hatte im Hinblick auf die Ausfiihrungen des
Generalbundesanwalts in seiner Antragsschrift auch Gelegenheit, im Revisionsverfahren zu der beabsichtigten
Entscheidung nach § 354 Abs. 1a Satz 1 StPO Stellung zu nehmen.

Der Senat hélt unter Abwagung der fiir die Strafzumessung bedeutsamen Urteilsfeststellungen die vom Landgericht
verhdngte Freiheitsstrafe von finf Jahren und drei Monaten insbesondere mit Blick auf die eingetretene konkrete
Lebensgefahr und die auf’ergewodhnlich schweren Folgen der Tat fir das Opfer, sowie die Verwirklichung zweier
Tatbestandsalternativen des § 224 Abs. 1 Satz 1 StGB fir insgesamt angemessen.
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