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BGH 3 StR 12/09 - Beschluss vom 12. Februar 2009 (LG Kleve)
Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (bloRes Untétigbleiben).
§ 29a BtMG; § 30 BtMG; § 27 StGB; § 13 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 22. September 2008,
soweit es ihn betrifft, mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben

a)im Fall ll. 1. der Urteilsgriinde,
b) im gesamten Strafausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zur Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge sowie wegen Beihilfe zum
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt
und sichergestellte Betdubungsmittel eingezogen. Hiergegen richtet sich die auf die allgemeine Sachriige gestitzte
Revision des Angeklagten. Sie hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg. Im Ubrigen hat die
Nachprifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

1. Die Verurteilung im Fall Il. 1. der Urteilsgrinde héalt rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Eine Beihilfe zum
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge wird durch die Feststellungen nicht belegt. Danach
vermietete der Angeklagte ein Zimmer seiner Wohnung an den nicht revidierenden Mitangeklagten K. weiter, das dieser
in der Folgezeit ohne Wissen des Angeklagten im Interesse anderer Betdubungsmittelhdndler zur Aufbewahrung von
drei Kilo Marihuana nutzte. Erst zwei Wochen spéater erfuhr der Angeklagte davon. Weil er den Untermietzins nicht
verlieren wollte, unternahm er gegen K. nichts. Dieser lieferte mindestens einmal Betdubungsmittel aus dem "Bunker"
zum Verkauf aus.

Den Feststellungen kann nicht entnommen werden, dass der Angeklagte die Tat des K. und seiner Hintermanner durch
aktives Tun geférdert hétte. Allein die Kenntnis und Duldung der Lagerung der Betdubungsmittel in der Wohnung erfillt
die Voraussetzungen strafbarer Beihilfe nicht. Zum Einschreiten gegen den Betdubungsmittelhandel war er als
Wohnungsinhaber grundsétzlich rechtlich nicht verpflichtet (vgl. BGH NStZ 1999, 451). Umstande, die ausnahmsweise
eine andere Beurteilung rechtfertigen kénnten, wie dies etwa fir den Fall einer die Begehung von Straftaten in
besonderer Weise erleichternden Beschaffenheit oder Lage der Wohnung in Betracht kommen kénnte (vgl. BGH NStZ-
RR 2003, 153 m. w. N.), sind nicht festgestellt.

Der Senat kann nicht ausschlieBen, dass ein neuer Tatrichter in der Zusammenschau mit dem rechtsfehlerfrei
festgestellten zweiten Tatkomplex zu weitergehenden, eine Verurteilung wegen Beihilfe tragenden Feststellungen
gelangt. Die Sache muss deshalb insoweit erneut verhandelt werden.

2. Die Aufhebung im Fall II. 1. der Urteilsgriinde zieht nicht nur die Aufhebung der Gesamtstrafe nach sich; der Senat

kann nicht ausschlielRen, dass die fur den Fall Il. 2. verhangte Einzelfreiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten
durch die erste Tat beeinflusst ist. Das fuhrt zur Aufhebung des gesamten Strafausspruchs. Die
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Einziehungsentscheidung bleibt davon unberthrt.
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