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BGH 3 StR 506/08 - Beschluss vom 19. Februar 2009 (LG Mdnchengladbach)

Teilweise Einstellung des Verfahrens; Gesamtstrafenbildung (lebenslange Freiheitsstrafe; besondere
Schwere der Schuld; Beruhen); Mord.

§ 337 StPO; § 154 Abs. 2 StPO; § 54 StGB; § 57a StGB; § 211 StGB

Entscheidungstenor

1. Der Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Anbringung von
Verfahrensrigen wird auf seine Kosten verworfen.

2. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Mdnchengladbach vom 14.
Februar 2008 wird

a) das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte wegen sexueller Noétigung in Tateinheit mit
Korperverletzung verurteilt worden ist; im Umfang der Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens und
die notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur Last,

b) das vorgenannte Urteil im Schuldspruch dahin geandert, dass der Angeklagte des Mordes in zwei
Fallen und der Vergewaltigung schuldig ist.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

4. Der Beschwerdefihrer hat die verbleibenden Kosten des Rechtsmittels und die den Nebenklagernim
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Mordes in zwei Fallen, wegen Vergewaltigung sowie wegen sexueller
Nétigung in Tateinheit mit Korperverletzung zu einer lebenslangen Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt, die besondere
Schwere der Schuld festgestellt und die Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung angeordnet.
Dagegen wendet er sich mit seiner auf die allgemeine Sachriige gestiitzten Revision.

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachholung von Verfahrensriigen ist bereits deshalb
unzuldssig, weil die versdumte Prozesshandlung, die Anbringung von Verfahrensrigen, nicht mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachgeholt worden ist (§ 45 Abs. 2 Satz 2 StPO).

2. Auf Antrag des Generalbundesanwalts stellt der Senat das Verfahren gemal § 154 Abs. 2 StPO ein, soweit der
Angeklagte vom Landgericht wegen sexueller N6tigung in Tateinheit mit Kérperverletzung zum Nachteil der Zeugin D.
verurteilt worden ist. Dies fiihrt zu der aus der Beschlussformel ersichtlichen Anderung des Schuldspruchs.

3. Der Strafausspruch bleibt angesichts der fiir die zwei Félle des Mordes jeweils verhangten lebenslangen
Freiheitsstrafe von der Schuldspruchénderung sowie dem Wegfall der Einzelfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs
Monaten fiir die eingestellte Tat unberiihrt (§ 54 Abs. 1 StGB). Gleiches gilt fur die Feststellung der besonderen
Schwere der Schuld nach § 57a Abs. 1 Nr. 2 StGB, die das Landgericht nicht mit den Taten zum Nachteil der Zeugin D.
begriindet hat. Auch die Anordnung der Sicherungsverwahrung hat Bestand: Die formalen Voraussetzungen des § 66
Abs. 2 StGB liegen auch nach dem Wegfall der fir die eingestellte Tat verhdngten Einzelfreiheitsstrafe vor; zur
Begriindung der Merkmale des § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB hat sich die Kammer nicht auf die eingestellte Tat gestutzt.

4. Die auf die allgemeine Sachriige veranlasste umfassende Uberpriifung des Urteils hat im Ubrigen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).
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