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BGH 3 StR 50/08 - Beschluss vom 27. Mai 2008 (LG Hannover)
Unerlaubtes Handeltreiben mit Betaubungsmitteln; Verfall (Feststellungen; unbillige Harte; Urteilsgriinde).
§ 30 BtMG; § 73 StGB; § 73a StGB; § 73c StGB; § 267 Abs. 3 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 18. Juli 2007 im
Ausspruch Uber die Verfallsanordnung mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Jahren und zehn Monaten verurteilt, Betdubungsmittel und Tatwerkzeuge eingezogen und
einen Wertersatzverfall in Hohe von 45.000 € angeordnet. Die Revision des Angeklagten hat den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Taterfolg.

Schuld- und Strafausspruch sowie die Einziehungsanordnung halten rechtlicher Nachprifung stand (§ 349 Abs. 2
StPO). Die Anordnung des Wertersatzverfalls kann hingegen mangels ausreichender Feststellungen in den
Urteilsgriinden nicht bestehen bleiben. Hierzu hat der Generalbundesanwalt ausgefihrt:

"Zwar kénnen bei der Anordnung von Wertersatzverfall Umfang und Wert des Erlangten geman § 73b StGB geschatzt
werden. Das Gericht darf jedoch in einem solchen Fall nicht willkirlich und ohne ein Mindestmalf an zureichenden
Anhaltspunkten vorgehen; die notwendigen Einzelheiten missen vielmehr soweit geklart sein, dass eine hinreichend
sichere Schatzungsgrundlage gegeben ist (BGH NStZ-RR 2001, 327). Daran fehlt es.

Die Jugendkammer teilt zwar - insoweit nicht zu beanstanden - mit, dass sie 'von einem geschatzten Verkaufserlts
nach dem Bruttoprinzip von 2.248 g a 30,00 Euro, mithin von 67.440,00 Euro' ausgehe. Im Anschluss daran
beschranken sich die Ausfiihrungen (UA S. 19) jedoch darauf, dass hiervon die durch einen sichergestellten Kassiber
‘ersichtlichen mutmalfliche AuRensténde in Hhe von 13.150 Euro' sowie 'die von den Mittétern jeweils erlangten 4.000
Euro' abzuziehen seien. Woraus sich die Uberzeugung des Gerichts ergibt, dass sich die Hohe des Anteils der Mittéter
auf diesen Betrag beschrankte, lasst sich den Urteilsgrinden nicht entnehmen. Ausfiihrungen hierzu hatte es
insbesondere deshalb bedurft, weil das Gericht an anderer Stelle hinsichtlich der 'mindestens 128 Einzelverkéufe ...
Absprachen der Mittdter im Einzelnen und die Modalitdten ihrer Arbeitsteilung' nicht hat feststellen kénnen (UA S. 5).
Damit bleibt offen, in welcher Hhe der Angeklagte neben den Mittatern Verkaufserldse tatsachlich 'erlangt' hat im Sinne
des §§ 73 Abs. 1 S. 1, 73a S. 1 StGB. 'Erlangt' ist ein Vermégensvorteil nur dann, wenn der Tatbeteiligte die faktische
Verfligungsgewalt Gber den Gegenstand erworben hat (vgl. BGH NStZ 2003, 198 f.). Die Annahme mittaterschaftlichen
Handelns (UA S. 10) vermdgen die fehlenden Ausfiihrungen hierzu nicht zu ersetzen. Eine Zurechnung nach den
Grundsatzen der Mittaterschaft geman § 25 Abs. 2 StGB mit der Folge einer gesamtschuldnerischen Haftung kdme nur
dann in Betracht, wenn sich die Beteiligten darlber einig waren, dass dem Beschwerdefiihrer zumindest
Mitverfligungsgewalt Uber die jeweiligen Erldse habe zukommen sollen (vgl. BVerfG StV 2004, 409, 411; BGH, NStZ
2003, 198 f.) und er diese auch tatsachlich hatte (BGH NStZ-RR 2007, 121); Feststellungen hierzu wurden jedoch nicht
getroffen. Angesichts des Umstandes, dass der Verkaufserlés beim Beschwerdefiihrer nicht hat aufgefunden werden
kénnen, hatte darlber hinaus neben der - duflerst knappen - Verneinung einer verfallsbedingten unbilligen Harte geman
§ 73c Abs. 1 S. 1 StGB (UAS. 19) auch ein Unterbleiben der Anordnung nach der Fakultativklausel des § 73c Abs. 1 S.
2 StGB ins Auge gefasst werden mussen. Die Verfallsanordnung ist daher aufzuheben und - da nicht ausgeschlossen
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werden kann, dass in der Hauptverhandlung weitergehende Feststellungen méglich sind - die Sache insoweit zur
erneuten Verhandlung zurlick zu verweisen."

Dem schlief3t sich der Senat an.
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