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BGH 3 StR 453/08 - Beschluss vom 16. Dezember 2008 (LG Kiel)

Titeranalyse; Tatertypus; Profiling; operative Fallanalyse; eigenstindige Uberzeugungsbildung des
Gerichts; schwere Korperverletzung.

§ 226 StGB; § 261 StPO; § 244 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Soweit die Ermittlung der Tatsachen besonderer Sachkunde bedarf, iiber die das Gericht nicht verfiigt,
oder soweit die Erfahrungssitze, aufgrund derer die festgestellten Tatsachen zu bewerten sind, auBerhalb
der Sachkunde des Gerichts liegen, hat es sich diese durch einen Sachverstindigen vermitteln zu lassen.

2. GemaR § 261 StPO entscheidet liber das Ergebnis der Beweisaufnahme das Gericht; es obliegt allein ihm,
die fiir den Urteilsspruch relevanten Tatsachen und Erfahrungssitze festzustellen, in ihrer
Beweisbedeutung zu bewerten und sich auf dieser Grundlage eine Uberzeugung zu bilden. Das Gericht
verfehlt daher die ihm nach § 261 StPO obliegende Aufgabe, wenn es Feststellungen und Beurteilungen
eines Sachverstandigen ungepriift und ohne eigene Bewertung des Beweisergebnisses libernimmt.

3. Ob der Téter bestimmte persénliche Merkmale im Sinne eines "Tétertypus" aufweisen miisse, hat
ausschlieBlich das Gericht auf der Grundlage der Bewertung der fiir die Beurteilung dieser Fragen
maRgeblichen Fakten und Erfahrungssétze zu entscheiden. Zu deren Ermittlung hat es sich gegebenenfalls
sachverstandiger Hilfe zu bedienen; deren Bewertung kann ihmjedoch nicht durch eine "Téateranalyse™
abgenommen werden, die lediglich das Ergebnis der eigensténdigen Beurteilung des
Ermittlungsergebnisses durch die Polizei vermittelt.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kiel vom 8. Juli 2008 mit den
zugehdrigen Feststellungen aufgehoben, soweit eine Entscheidung Uber die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt unterblieben ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Raubes in Tateinheit mit schwerer Kérperverletzung sowie
wegen Diebstahls mit Waffen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 13 Jahren verurteilt. Mit seiner Revision rugt er die
Verletzung formellen und materiellen Rechts.

1. Das Urteil kann nicht bestehen bleiben, soweit eine Entscheidung zur Frage der Unterbringung des Angeklagten in
einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) unterblieben ist. Nach den Feststellungen konsumierte der Angeklagte seit
seinem 15. Lebensjahr in zunehmendem MaRe Haschisch, Kokain, Heroin und Tabletten. An die dafir notwendigen
finanziellen Mittel gelangte er Uberwiegend durch Straftaten. Nachdem er im Jahre 2004 eine Therapie gemaR § 35
BtMG absolviert hatte, wurde die \ollstreckung des Strafrestes zur Bewadhrung ausgesetzt. Wahrend der
Bewahrungszeit konsumierte er jedoch weiterhin Cannabis. Die erste verfahrensgegenstandliche Tat im November
2006 beging er in der Hoffnung, Geld zu finden, um damit u. a. Heroin zu kaufen. Auch zur Zeit der zweiten Tat im
Februar 2007 konsumierte der Angeklagte Heroin. Bei der Strafzumessung hat das Landgericht den Drogenkonsum
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des Angeklagten strafmildernd gewuirdigt. AuRerdem hat es zu seinen Gunsten berlicksichtigt, dass er unter dem
sténdigen Druck stand, sich Geld zur Finanzierung seiner Drogen beschaffen zu missen, was seine Hemmschwelle
zur Begehung krimineller Taten tendenziell herabgesetzt habe. Unter diesen Umsténden liegt es nahe, dass die Taten
auf einen Hang des Angeklagten zuriickgehen, berauschende Mittel im Ubermalk zu sich zu nehmen. Dies dréngte zu
der Priifung, ob die Voraussetzungen einer Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gegeben sind.

Die vom Landgericht unterlassene Priifung erweist sich auch nicht deshalb als entbehrlich, weil nach § 64 StGB in der
Fassung des Gesetzes zur Sicherung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus und in einer
Entziehungsanstalt vom 16. Juli 2007 (BGBI | 1327) die Mafregel nicht mehr zwingend anzuordnen ist. Denn das
Tatgericht muss das ihm nunmehr eingerdumte Ermessen auch tatsachlich ausiiben und dies in den Urteilsgrinden
kenntlich machen (vgl. BGH NStZ-RR 2008, 73 f.). Den bisher getroffenen Feststellungen ist auch nicht zu entnehmen,
dass die Maldregelanordnung jedenfalls deswegen ausscheiden misste, weil es an der hinreichend konkreten Aussicht
eines Behandlungserfolges fehlt (§ 64 Satz 2 StGB).

Dass nur der Angeklagte Revision eingelegt hat, hindert die Nachholung der Unterbringungsanordnung nicht (BGHSt
37, 5). Der Beschwerdefiihrer hat die Nichtanwendung des § 64 StGB durch das Tatgericht nicht von seinem
Rechtsmittelangriff ausgenommen. Zur Prifung der Frage der Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt bedarf es in der neuen Hauptverhandlung der Hinzuziehung eines Sachverstandigen (§ 246a
StPO).

Der aufgezeigte Rechtsfehler l&sst den Strafausspruch unberlhrt. Der Senat kann ausschlieRen, dass das
Landgericht bei Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt mildere Einzelstrafen oder eine geringere
Gesamtstrafe verhangt hétte.

2. Im Ubrigen ist das Rechtsmittel des Angeklagten unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Der Senat bemerkt
erganzend zu den Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts in dessen Antragsschrift:

a) Die Strafkammer hat sich hinsichtlich des Raububerfalls vom 12. Februar 2007 unter anderem deswegen von der
Taterschaft des Angeklagten Uberzeugt, weil der Zeuge K. als Tater nicht in Betracht komme. Hierzu hat sie sich auch
auf eine "Tateranalyse des Landeskriminalamts" gestiitzt. Danach misse es sich um "einen strukturiert handelnden
Tater gehandelt haben, der erfahren mit Einbruchs- und Raubdelikten” sei (UA S. 22). Die Analyse beschreibe ihn als
"Person mit Erfahrungen im Einsatz von kérperlicher Gewalt, wobei Kdrperverletzungs- und Raubdelikte zu vermuten
sind, Erfahrung bei der Begehung von Einbruchs- und Diebstahlstaten und sicherer und kontrollierter Bewegung in
einem fremden Objekt, fachgerechter Einsatz von Einbruchswerkzeug, gezielter Auswahl des Stehl- und Raubgutes.
Dabei wirkt die Tat nicht wie eine Beschaffungskriminalitdt, sondern eher wie eine kontrollierte Berufsausiibung" (UA S.
29). Dem schlielRe sich die Kammer an. Die Merkmale tréfen auf den Angeklagten, nicht dagegen auf den Zeugen K.
zu.

Die Ausfiihrungen des Landgerichts lassen besorgen, dass es sich ohne eigene Priifung und Bewertung dem Ergebnis
der "Tateranalyse" angeschlossen hat; denn auf welchen Tatsachen und Erfahrungssétzen die Erkenntnis beruht, dass
der Téater strukturiert gehandelt habe, er erfahren in der Begehung von Korperverletzungs-, Einbruchs- und
Raubdelikten gewesen sein misse und die Tat nicht wie Beschaffungskriminalitidt, sondern wie kontrollierte
Berufsausiibung wirke, l&sst sich dem Urteil ebenso wenig entnehmen wie eine eigensténdige Uberzeugungsbildung
des Landgerichts. Eine solche ist jedoch unerlasslich.

Gemal § 261 StPO entscheidet Uiber das Ergebnis der Beweisaufnahme das Gericht. Es obliegt allein ihm, die fir den
Urteilsspruch relevanten Tatsachen und Erfahrungssétze festzustellen, in ihrer Beweisbedeutung zu bewerten und sich
auf dieser Grundlage eine Uberzeugung zu bilden. Soweit die Ermittlung der Tatsachen besonderer Sachkunde bedarf,
Uber die das Gericht nicht verflgt, hat es sich diese durch einen Sachverstandigen vermitteln zu lassen. Gleiches gilt,
soweit die Erfahrungssétze, aufgrund derer die festgestellten Tatsachen zu bewerten sind oder die den Schluss von
diesen auf andere Sachverhalte ermdglichen, auRerhalb der Sachkunde des Gerichts liegen. Hierauf ist der
Sachversténdigenbeweis indes beschrénkt. Das Gericht verfehlt daher die ihm nach § 261 StPO obliegende Aufgabe,
wenn es Feststellungen und Beurteilungen eines Sachverstandigen ungeprift und ohne eigene Bewertung des
Beweisergebnisses Ubernimmt. Dies gilt insbesondere dann, wenn es sich um Schlussfolgerungen handelt, die nach
den zur Anwendung zu bringenden Erfahrungssétzen nicht zwingend sind, sondern nur Wahrscheinlichkeitsaussagen
mit mehr oder weniger groRer Richtigkeitsgewahr zu liefern vermégen. Ob die Schlussfolgerung aufgrund eines
derartigen Erfahrungssatzes zu ziehen ist, entscheidet nur das Gericht.

Hier bedeutet dies: Dariliber, ob der Raublberfall vom 12. Februar 2007 durch einen strukturiert handelnden Téater
veriibt wurde, der Uber Erfahrung im Einsatz korperlicher Gewalt und bei der Begehung von Diebstahls-, Einbruchs-
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und Raubdelikten verfugte, ob er sich sicher und kontrolliert in dem ihm fremden Haus des Tatopfers bewegte, ob er
Einbruchswerkzeug fachgerecht zum Einsatz brachte und seine Beute gezielt auswéhlte und ob das Tatbild eher fur
"kontrollierte Berufsausibung" als fur Beschaffungskriminalitdt spricht, hatte ausschliellich das Gericht auf der
Grundlage der Bewertung der fir die Beurteilung dieser Fragen mafRgeblichen Fakten und Erfahrungsséatze zu
befinden. Zu deren Ermittlung hatte es sich gegebenenfalls sachverstandiger Hilfe zu bedienen. Deren Bewertung
konnte ihm dagegen nicht durch eine "Té&teranalyse" abgenommen werden, die lediglich das Ergebnis der
eigensténdigen Beurteilung des Ermittlungsergebnisses durch Mitarbeiter einer Polizeibehdrde vermittelt. Derartige
Tateranalysen, operative Fallanalysen etc. mogen fir die Ermittlungsarbeit der Polizei durchaus hilfreich sein. Im
Strafprozess ist ihnen gegeniiber jedoch die eigensténdige, unabhangige Uberzeugungsbildung der Gerichte zu
wahren (vgl. auch BGH NStZ 2006, 712 f.).

Im Hinblick auf das sonstige Beweisergebnis und die Ubrigen Beweiserwagungen des Landgerichts kann der Senat
aber ausschlieRen, dass das Urteil auf der etwaigen fehlerhaften Ubernahme der Aussagen der "Tateranalyse" beruht.

b) Das Landgericht hat den Tatbestand der schweren Kérperverletzung (§ 226 Abs. 1 Nr. 3 5. Alt. StGB) zu Recht
bejaht. Die von der Geschadigten A. durch die Tat vom 12. Februar 2007 erlittene Agnosie (Gesichtsblindheit) stellt eine
Behinderung im Sinne dieser Vorschrift dar. Aus dem Wortzusammenhang ("geistige Krankheit oder Behinderung") und
der Regelung korperlicher Behinderungen in anderen Merkmalen des Folgenkatalogs folgt, dass hierunter nur eine
geistige Behinderung fallt (vgl. Fischer, StGB 56. Aufl. § 226 Rdn. 13; Hirsch in LK 11. Aufl. § 226 Rdn. 25 jeweils m. w.
N.). Als solche ist eine nicht nur unerhebliche und nicht nur voriibergehende Stérung der Gehirntéatigkeit anzusehen, die
nicht bereits als geistige Krankheit zu qualifizieren ist (vgl. Stree in Schonke/Schréder, StGB 27. Aufl. § 226 Rdn. 7).
Diese Voraussetzungen sind nach den Feststellungen erfillt, da die Gesché&digte aufgrund ihrer Beeintrachtigung keine
Erinnerung an Personen hat und es ihr nicht méglich ist, Personen, auch wenn diese zum engsten persénlichen
Umfeld gehéren, an den Gesichtern zu erkennen.

Der Schriftsatz des Verteidigers vom 16. Dezember 2008 hat dem Senat bei der Beschlussfassung vorgelegen.
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