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BGH 3 StR 401/08 - Beschluss vom 21. Oktober 2008 (LG Liibeck)

Versuchter Mord; Riicktritt (beendeter Versuch; unbeendeter Versuch; Riicktrittshorizont); liickenhafte
Beweiswiirdigung; Kérperverletzung mittels eines hinterlistigen Uberfalls (plétzlicher Angriff von hinten;
bloRes Ausnutzen des Uberraschungsmoments).

§ 211 StGB; § 22 StGB; § 23 StGB; § 24 Abs. 1 StGB; § 224 StGB; § 261 StPO; § 267 Abs. 3 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Libeck vom 9. Juni 2008 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit geféhrlicher Korperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt. Die Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige Erfolg.

1. Die Ablehnung eines strafbefreienden Ricktritts vom Versuch des Mordes halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.
Die Annahme des Landgerichts, es liege ein beendeter Versuch des Tétungsdelikts vor, beruht auf einer
unzureichenden Wirdigung der festgestellten Tatsachen. Zutreffend hat der Generalbundesanwalt in seiner
Antragsschrift vom 25. September 2008 ausgefiihrt:

"Ohne ausdriickliche Erérterung ist das Landgericht zu der Auffassung gelangt, dass der Angeklagte, als er von dem
Geschéadigten abliel3, davon ausging, alles Erforderliche getan zu haben, um den Tétungserfolg herbeizufiihren, dass
mithin ein beendeter Versuch vorlag, von dem der Angeklagte nicht durch bloRes Aufgeben der Tat strafbefreiend
zurlcktreten konnte. Denn die Kammer lehnt einen RuUcktritt unter Bezugnahme auf die fir beendete Versuche
geltende Vorschrift des § 24 Abs. 1 Satz 2 StGB mit der Begriindung ab, dass es bereits an einem ernsthaften und von
Rettungswillen getragenen Bemihen des Angeklagten fehle, den Tod des erkennbar schwer verletzten Opfers zu
verhindern.

Diese Annahme der Kammer vom \Vorliegen eines beendeten Versuchs begegnet durchgreifenden rechtlichen
Bedenken. Der BGH hat zwar wiederholt ausgefiihrt, dass in Féllen, in denen bereits eine konkrete Gefahrdung des
Opfers eingetreten ist, grundsatzlich ein beendeter Versuch vorliegt, da es bei gefahrlichen Gewalthandlungen und vom
Tater wahrgenommenen schweren Verletzungen auf der Hand liegt, dass er die lebensgefahrliche Wirkung und die
Mbglichkeit des Erfolgseintritts kennt (BGH NStZ 1997, 593; BGHSt 39, 221, 231). Das gilt aber nicht fir Falle, in denen
mehrere Handlungsabschnitte vorliegen und die Wahrnehmung des Téters nur fir den ersten Handlungsabschnitt
festgestellt ist (BGH NStZ a.a.O.). Denn fir die Beurteilung, ob bei geféhrlichen Gewalthandlungen und schweren
Verletzungen gegebenenfalls auch ein strafbefreiender Ricktritt vom - unbeendeten - Versuch in Betracht kommt,
kommt es grundsatzlich - worauf die Revision zutreffend hinweist - auf die Vorstellung des Téaters nach der letzten
Ausfihrungshandlung an (BGH NStZ a.a.0; BGHR StGB § 24 | 1 Versuch, unbeendeter 32). Dazu aber hat die
Kammer keine Feststellungen getroffen. In den Urteilsgriinden wird lediglich mitgeteilt, dass der Angeklagte wahrend
der von hinten mit dem Hammer gegen den Kopf des Opfers gefiihrten Schldge dessen Tod billigend in Kauf nahm. Die
Frage, ob der Angeklagte aber auch nach den weiteren Hammerschlagen auf das sodann am Boden liegende Opfer
noch immer die Vorstellung hatte, dieses sei lebensgefahrlich verletzt, wird von der Kammer nicht erértert, obwohl die
getroffenen Feststellungen dazu dréngten, denn zu diesem Zeitpunkt war der am Boden liegende Geschadigte noch -
vom Angeklagten wahrgenommen - zu kérperlichen Reaktionen fahig, da er die Schlage abzuwehren versuchte und in
der Lage war, laut um Hilfe zu schreien. Dies sind Umsténde, die geeignet sein kdnnen, die urspriingliche Vorstellung
des Angeklagten zu erschittern, mit den von hinten gefilhrten Schlagen auf den Kopf des Opfers bereits alles zur
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Erreichung des gewollten Erfolges getan zu haben (vgl. BGH 3 StR 220/08, Beschl. vom 8. Juli 2008). Die
Feststellungen lassen es vielmehr als méglich erscheinen, dass der Angeklagte infolge des von ihm beobachteten
Verhaltens des Geschadigten nicht mehr davon ausging, diesen tddlich verletzt zu haben. Daflr sprechen auch die
weiteren Schldge auf das am Boden liegende Opfer, da diese, hétte der Angeklagte bereits endgiltig geglaubt, mit den
von hinten gegen den Kopf gefiihrten Hammerschlagen alles fir den Todeseintritt Erforderliche getan zu haben, nicht
mehr erforderlich gewesen wéren. Zudem hatte die Kammer sich damit auseinandersetzen missen, ob nicht die
Aufgabe des Plans, im Hotel nach Geld zu suchen, gegen eine Vorstellung des Angeklagten, alles fiir den Todeseintritt
des Geschadigten getan zu haben, spricht.”

2. Der neue Tatrichter wird auch die Voraussetzungen einer Kérperverletzung mittels eines hinterlistigen Uberfalls (§
224 Abs. 1 Nr. 3 StGB) ndher darlegen missen. Die bisher getroffenen Feststellungen und die Begriindung: "indem er
auf sein ahnungsloses Opfer von hinten mit einem Hammer eingeschlagen hat" tragen die Annahme dieses
Qualifikationsmerkmals nicht. Ein plétzlicher Angriff von hinten und das bloBe Ausnutzen des Uberraschungsmoments
reichen nach sténdiger Rechtsprechung allein nicht aus, vielmehr ist der Uberfall nur dann hinterlistig, wenn sich die
Absicht des Taters, die Verteidigungsmdglichkeit zu erschweren, duferlich manifestiert, wenn der Tater also
planmafig seine Verletzungsabsicht verbirgt (vgl. BGH NStZ 2005, 40; Fischer, StGB 55. Auf. § 224 Rdn. 10 m. w. N.).
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