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Ztiervorschlag: BGH HRRS 2009 Nr. 530, Rn. X

BGH 3 StR 376/08 - Urteil vom 9. April 2009 (LG Hannover)

BGHSt; Besetzungsriige; Einrichtung einer Hilfsstrafkammer (Zuweisung von Geschéften nach dem
Abstraktionsprinzip; keine Zuweisung bestimmter einzelner Sachen); gesetzlicher Richter; Eingriff in die
funktionelle Zusténdigkeit fiir bereits anhdngige Sachen (ultima ratio; Begriindungspflicht;
Dokumentationspflicht; RechtméBigkeitskontrolle; keine bloRe Willkiirkontrolle); Verfahrenriige
(Rugepraklusion; Darstellungsanforderungen: Vortrag der den Mangel enthaltenden Tatsachen).

§ 338 Nr. 1 StPO; § 21e Abs. 3 GVG; Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG; § 222b StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
Leitsadtze

1. Der Prisidiumsbeschluss tiber die Errichtung einer Hilfsstrafkammer und die Ubertragung (auch) bereits
anderweitig anhéngiger Sachen an diese (§ 21 e Abs. 3 GVG) ist zu begriinden. (BGHSt)

2. Mangel dieser Begriindung kénnen spétestens bis zur Entscheidung der Hilfsstrafkammer Giber einen in
der Hauptverhandlung erhobenen Besetzungseinwand (§ 222 b StPO) behoben werden. (BGHSt)

3. Uberlastung eines Spruchkorpers (§ 21e Abs. 3 GVG) liegt vor, wenn {iber einen lingeren Zeitraum ein
erheblicher Uberhang der Eingznge iiber die Erledigungen zu verzeichnen ist, sodass mit einer Bearbeitung
der Sachen innerhalb eines angemessenen Zeitraumes nicht zu rechnen ist und sich die Uberlastung daher
als so erheblich darstellt, dass der Ausgleich nicht bis zum Ende des Geschiftsjahres zuriickgestellt werden
kann. (Bearbeiter)

4. Eine Hilfsstrafkammer - ein im Gesetz nicht erwahnter Spruchkérper - darf bei voriibergehender
Uberlastung eines standigen Spruchkorpers fiir begrenzte Zeit errichtet werden. Sie gehért nicht zu den
"institutionellen™ Kammern des Landgerichts und vertritt die ordentliche Strafkammer in solchen
Geschéften, die diese infolge anderweitiger Inanspruchnahme nicht selbst erledigen kann. (Bearbeiter)

5. Die Regelung der mit der Errichtung einer Hilfsstrafkammer verbundenen Ubertragung von Aufgaben der
ordentlichen Strafkammer hat denselben Grundsitzen zu folgen wie sonstige Anderungen im Sinne von §
21e Abs. 3 GVG. Insbesondere ist das Abstraktionsprinzip zu beachten. Danach muss auch eine Anderung
des Geschiftsverteilungsplans die Aufgaben nach allgemeinen, sachlich-objektiven Merkmalen iibertragen.
Eine spezielle Zuweisung bestimmter einzelner Verfahren ist unzulassig. (Bearbeiter)

6. Die grundrechtsgleiche Gewahrleistung des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) steht einer
Anderung der funktionellen Zusténdigkeit (auch) fiir bereits anhéngige Verfahren jedenfalls dann nicht
entgegen, wenn die Neuregelung generell gilt, also etwa auBer mehreren anhangigen Verfahren auch eine
unbestimmte Vielzahl kiinftiger, gleichartiger Falle erfasst, und auch nicht aus sachwidrigen Griinden
geschieht. (Bearbeiter)

7. Lediglich in Ausnahmefillen kann auch eine Anderung der Geschéftsverteilung zulissig sein, die einer
Hilfsstrafkammer ausschlieBlich bereits anhéngige Verfahren iibertragt. Dies kommt jedoch nur dann in
Betracht, wenn allein auf diese Weise dem verfassungs- und konventionsrechtlichen Beschleunigungsgebot
angemessen Rechnung getragen werden kann. Jede Umverteilung wéahrend des laufenden Geschéftsjahres,
die bereits anhdngige Verfahren erfasst, muss geeignet sein, die Effizienz des Geschéftsablaufs zu erhalten
oder wiederherzustellen, denn Anderungen der Geschiftsverteilung, die diesen Anforderungen nicht
geniigen, sind nicht im Sinne des § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG nétig und kdnnen vor Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
keinen Bestand haben. (Bearbeiter)

8. Die Dokumentation der Anderungs- und Unwverteilungsgriinde muss grundsitzlich schon zum Zeitpunkt
der Prasidiumsentscheidung vorliegen, denn sie dient der notwendigen Unterrichtung der
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Prasidiumsmitglieder iiber die Griinde fiir die geplante Anderung des Geschiftsverteilungsplans und stellt
sicher, dass die Entscheidung des Prasidiums auf dem aktuellen Stand der Belastungssituation und der
iibrigen bedeutsamen Umsténde beruht. (Bearbeiter)

9. Jedenfalls muss die Dokumentation aber spatestens in dem Zeitpunkt vorhanden sein, in demin einer der
in die Zusténdigkeit der Hilfsstrafkammer fallenden Sachen liber einen Besetzungseinwand nach § 222b Abs.
2 StPO sachlich zu entscheiden ist. (Bearbeiter)

10. Mangelt es an einer zureichenden Dokumentation der fiir die Anderung des Geschiftsverteilungsplans
maBgeblichen Griinde, so ist der Beschwerdefiihrer weder bei Erhebung der Besetzungsriige (vgl. § 222b
Abs. 1 Satz 2 StPO) noch im Revisionsrechtszug (vgl. § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO) gehalten, seinerseits die
Tatsachen vorzutragen, die die Hilfsstrafkammer bendétigt (hatte), um die RechtméRigkeit der
Zustandigkeitsverteilung und damit ihre eigene Zusténdigkeit sowie die Berechtigung des
Besetzungseinwands inhaltlich priifen zu konnen. (Bearbeiter)

11. Aus dem Sinn und Zweck der Riigepraklusion nach §§ 222b Abs. 1 und 338 Nr. 1 StPO folgt, dass jedenfalls
dann, wenn jede Dokumentation der Griinde fiir die Errichtung einer Hilfsstrafkammer und die Ubertragung
bereits anderweit anhingiger Verfahren in deren Zustéandigkeit unterblieben ist, ein Nachschieben von
Griinden nach der Entscheidung iliber den Besetzungseinwand unbeachtlich ist. Es kann insbesondere
einer mit der Revision erhobenen Besetzungsriige nicht mehr den Boden entziehen kann; vielmehr greift
diese ohne weiteres durch. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 29. November 2007
mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen wegen unerlaubten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in sieben Fallen und wegen "gewerbsmaRigen" unerlaubten Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln zur Gesamffreiheitsstrafe von funf Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die gegen die
Verurteilung gerichtete Revision des Angeklagten hat mit der Besetzungsriige Erfolg, soweit sie beanstandet, die
Einrichtung der Hilfsstrafkammer 3a durch das Prasidium des Landgerichts sei nicht gesetzmaRig erfolgt, so dass
diese zur Verhandlung und Entscheidung im vorliegenden Verfahren nicht berufen und das erkennende Gericht somit
vorschriftswidrig besetzt gewesen sei (§ 338 Nr. 1 StPO i. V. m. § 21 e Abs. 3 GVG).

1. Der Ruge liegt folgendes Verfahrensgeschehen zu Grunde:

Durch schriftliche "Anordnung (1/2007) gemal § 21 e GVG" vom 10. Januar 2007 erdffnete das Prasidium des
Landgerichts "mit Wirkung vom 11. Januar 2007" unter anderem die Hilfsstrafkammer 3a und teilte dieser die in der Zeit
vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2006 bei der Strafkammer 3 eingegangenen, dort noch anhéngigen Haftsachen zu,
die noch nicht terminiert waren. AuBerdem wurden dieser Hilfsstrafkammer "mit Wirkung vom 1. Marz 2007" die
nachsten zwei Haftsachen Ubertragen, fir die nach der bisherigen Geschéaftsverteilung die Strafkammer 3 zusténdig
gewesen wére. Als Anlass fir die Anderung der Geschéftsverteilung wurde eingangs der Anordnung insoweit eine
Uberlastung der Strafkammer 3 angegeben. Eine Begriindung enthielt die Entscheidung des Présidiums nicht. Die
Uberleitung der bei der Strafkammer 3 bereits anhangigen und noch nicht terminierten Haftsachen erfasste - neben
einer weiteren Strafsache - auch das gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete Verfahren.

In diesem teilte die Hilfsstrafkammer 3a mit Schreiben vom 1. Februar 2007 die Gerichtsbesetzung mit. Der Verteidiger
des Beschwerdefiihrers bat mit Schreiben vom 6. Februar 2007 an die Préasidialabteilung des Landgerichts, ihm je eine
Kopie der Beschlussfassung Uber die Anderung der Geschéftsverteilung, des Protokolls der Prasidiumssitzung und
der Uberlastungsanzeige des Vorsitzenden der ehemals zusténdigen Strafkammer zu Uberlassen. Daraufhin
Ubersandte der Prasident des Landgerichts unter dem 8. Februar 2007 eine Kopie der "Anordnung (1/2007)" und teilte
mit, dass die Ubersendung eines Protokolls der Prasidiumssitzung nicht méglich sei, weil "dort Protokolle nicht gefiihrt
werden". Eine schriftliche Uberlastungsanzeige sei nicht gefertigt worden. Sowohl dem Prasidium des Landgerichts als
auch dem Oberlandesgericht Celle sei jedoch die Uberlastung der Strafkammer bekannt, die die Eréffnung der
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Hilfsstrafkammer notwendig gemacht habe. Vor der Beschlussfassung des Prasidiums habe er als dessen
Vorsitzender dartber hinaus Gesprache mit dem Vorsitzenden und dem stellvertretenden Vorsitzenden der
Strafkammer 3 gefiihrt, in denen die Uberlastung der Kammer nochmals dargelegt und erértert worden sei.

In der Hauptverhandlung vom 26. Februar 2007 erhob der Angeklagte vor Einlassung zur Sache den
Besetzungseinwand gemal § 222b Abs. 1 StPO. Zur Begriindung beanstandete er unter anderem den Ubergang des
Verfahrens von der ordentlichen Strafkammer 3 in die Zusténdigkeit der Hilfsstrafkammer 3a und begriindete die Rige
insoweit damit, dass weder ein Protokoll der Prasidiumssitzung noch eine Uberlastungsanzeige des Vorsitzenden der
ordentlichen Strafkammer 3 vorliege. Es sei daher nicht nachvollziehbar, aufgrund welcher Tatsachen das Prasidium
die Einrichtung einer Hilfsstrafkammer meinte beschlieRen zu missen.

Die Grofle Hilfsstrafkammer 3a wies den Besetzungseinwand in der Hauptverhandlung vom 12. Mérz 2007 als
unbegriindet zuriick. § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG erméchtige das Prasidium unter anderem dann zu einer Anderung des
Geschaftsverteilungsplanes, wenn dies wegen Uberlastung nétig werde. Ob ein Fall der Uberlastung eingetreten sei,
unterliege allein der Prifung und Ermessensentscheidung des Prasidiums. Das Gesetz definiere den Begriff
"Uberlastung" nicht. Insbesondere setze es keine Uberlastungsanzeige des betroffenen Spruchkérpers oder die
Protokollierung der die Entscheidung vorbereitenden Beratung in der Prasidiumssitzung voraus. Dass Grundlage der
"Anordnung (1/2007)" die Feststellung einer Uberlastung der Strafkammer 3 gewesen sei, folge aus der Stellungnahme
des Prasidenten vom 8. Februar 2007.

2. Die Besetzungsruge ist zuldssig erhoben. Sie ist weder wegen unzureichender Substantiierung des in der
Hauptverhandlung erhobenen Besetzungseinwandes (§ 222b Abs. 1 Satz 2 StPO) nach § 338 Nr. 1 Buchst. b StPO
prékludiert (s. unten 4. a)) noch hat der Beschwerdefiihrer die Anforderungen an die Begriindung der Besetzungsriige
in der Revision (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO) verfehlt (s. unten 4. b)).

Die Ruge ist auch begrindet. Das Urteil kann schon deshalb keinen Bestand haben, weil die erforderliche
Dokumentation der Griinde fehlt, die das Prasidium zur Anderung der Geschéftsverteilung veranlasst haben, und
deshalb nicht beurteilt werden kann, ob die Einrichtung der Hilfsstrafkammer 3a gesetzmé&fRig war oder ob der
Angeklagte durch die Ubertragung seines Verfahrens auf diese Strafkammer unter VerstoR gegen Art. 101 Abs. 1 Satz
2 GG seinem gesetzlichen Richter entzogen wurde.

a) Allerdings darf das Prasidium gemall § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG die nach Abs. 1 Satz 1 dieser Bestimmung
getroffenen Anordnungen im Laufe des Geschéftsjahres dndern, wenn dies wegen Uberlastung eines Spruchkdrpers
nétig wird. Eine solche liegt vor, wenn ber einen langeren Zeitraum ein erheblicher Uberhang der Eingénge Uber die
Erledigungen zu verzeichnen ist, sodass mit einer Bearbeitung der Sachen innerhalb eines angemessenen Zeitraumes
nicht zu rechnen ist (vgl. Velten in SK-StPO § 21 e Rdn. 26) und sich die Uberlastung daher als so erheblich darstellt,
dass der Ausgleich nicht bis zum Ende des Geschaéftsjahres zurlickgestellt werden kann (vgl. Kissel/Mayer, GVG 5.
Aufl. § 21e Rdn. 112). Die Rechtsprechungstatigkeit der Gerichte wird immer wieder mit nicht vorhersehbaren
Ereignissen und Entwicklungen konfrontiert. Derartige Umsténde erfordern ein Eingreifen des Spruchkérpers oder des
Prasidiums, um die Effizienz des Geschéftsablaufes zu erhalten oder wiederherzustellen. Eine nachtragliche Anderung
der Geschéftsverteilung kann auch verfassungsrechtlich geboten sein, wenn nur auf diese Weise die Gewéahrung von
Rechtsschutz innerhalb angemessener Zeit, insbesondere eine beschleunigte Behandlung von Strafsachen, erreicht
werden kann. Das Beschleunigungsgebot lasst indes das Recht auf den gesetzlichen Richter nicht vollstandig
zurlcktreten. Vielmehr besteht Anspruch auf eine ztigige Entscheidung durch diesen. Daher muss in derartigen Fallen
das Recht des Angeklagten auf den gesetzlichen Richter mit dem rechtsstaatlichen Gebot einer funktionstiichtigen
Strafrechtspflege und dem verfassungsrechtlichen Beschleunigungsgrundsatz zu einem angemessenen Ausgleich
gebracht werden (vgl. BVerfG NJW 2005, 2689, 2690 m. w. N.; Beschl. vom 18. Marz 2009 - 2 BvR 229/09).

b) Zu den vor diesem Hintergrund zuldssigen und unter den genannten Voraussetzungen auch gebotenen
Anderungsmalnahmen des Prasidiums im Sinne von § 21e Abs. 3 GVG zahlt auch die Einrichtung einer
Hilfsstrafkammer. Dieser im Gesetz nicht erwdhnte Spruchkérper darf nach den von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzen (vgl. BGHSt 21, 260, 261) bei voriibergehender Uberlastung eines standigen Spruchkérpers fiir begrenzte
Zeit errichtet werden (h.M,; aA Velten aaO § 21e Rdn. 44); er gehdrt nicht zu den "institutionellen” Kammern des
Landgerichts und vertritt die ordentliche Strafkammer in solchen Geschaften, die diese infolge anderweitiger
Inanspruchnahme nicht selbst erledigen kann (vgl. BGHSt 31, 389, 391). Die Regelung der mit der Errichtung einer
Hilfsstrafkammer verbundenen Ubertragung von Aufgaben der ordentlichen Strafkammer hat denselben Grundsatzen
zu folgen, wie sonstige Anderungen im Sinne von § 21e Abs. 3 GVG; insbesondere ist auch insoweit das
Abstraktionsprinzip zu beachten. Danach muss auch die Anderung des Geschéftsverteilungsplans die Aufgaben nach
allgemeinen, sachlich-objektiven Merkmalen der Hilfsstrafkammer Ubertragen. Eine spezielle Zuweisung bestimmter
einzelner Verfahren ist unzuldssig (vgl. Kissel/Mayer aaO § 21 e Rdn. 99, 111). Nach diesen MaRstében steht Art. 101
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Abs. 1 Satz 2 GG einer Anderung der (funktionellen) Zusténdigkeit auch fiir bereits anhangige Verfahren jedenfalls dann
nicht entgegen, wenn die Neuregelung generell gilt, also etwa aul’er mehreren anhdngigen Verfahren auch eine
unbestimmte Vielzahl kunftiger, gleichartiger Falle erfasst, und nicht aus sachwidrigen Griinden geschieht (BVerfGE 24,
33, 54 f.; BVerfG NJW 2003, 345; 2005, 2689, 2690 m. w. N.). In Ausnahmeféllen kann aber auch eine Anderung der
Geschéftsverteilung zulassig sein, die der Hilfsstrafkammer ausschliellich bereits anhéngige Verfahren Ubertragt,
wenn nur so dem verfassungs- und konventionsrechtlichen Beschleunigungsgebot insbesondere in Haftsachen (s. Art.
5 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2, Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK) angemessen Rechnung getragen werden kann (vgl. BGHSt 44,
161, 165 ff.; BVerfG Beschl. vom 29. Marz 2007 - 2 BvR 188/07 und vom 18. Marz 2009 - 2 BvR 229/09; noch offen
gelassen in BVerfG NJW 2005, 2689, 2690). Gleichgiiltig, ob der Hilfsstrafkammer ausschlieRlich anhéngige Verfahren
oder daneben auch zukinftig eingehende Verfahren zugewiesen werden, muss jedoch jede Umverteilung wahrend des
laufenden Geschéftsjahres, die bereits anhangige Verfahren erfasst, geeignet sein, die Effizienz des Geschéaftsablaufs
zu erhalten oder wiederherzustellen. Denn Anderungen der Geschéftsverteilung, die diesen Anforderungen nicht
genugen, sind nicht im Sinne des § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG nétig und kénnen vor allem vor Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
keinen Bestand haben (BVerfG NJW 2005, 2689, 2690).

c) Obwonhl die Umverteilung von Geschéaftsaufgaben auf eine Hilfsstrafkammer nach diesen Mal3stében grundsatzlich
zuldssig ist, birgt sie doch stets erhebliche Gefahren fir das verfassungsrechtliche Gebot der Gewahrleistung des
gesetzlichen Richters in sich. Dies gilt in besonderem MaRe bei Uberleitung bereits bei der tiberlasteten ordentlichen
Strafkammer anhdngiger Verfahren in die Zustandigkeit der Hilfsstrafkammer, weil dann schon eine anderweitige
Zustandigkeit konkretisiert und begriindet worden war. Daher ist es in solchen Fallen geboten, die Griinde, die eine
derartige Umverteilung erfordern, zu dokumentieren und den Verfahrensbeteiligten - jedenfalls auf Verlangen - zur
Kenntnis zu geben, um "dem Anschein einer willkrlichen Zusténdigkeitsverschiebung" entgegen zu wirken (vgl. BVerfG
NJW 2005, 2689, 2690; Beschl. vom 18. Marz 2009 - 2 BvR 229/09). Eine solche Pflicht zur umfassenden,
nachvollziehbaren Dokumentation und Darlegung der Griinde besteht auch dann, wenn neben der Umverteilung bereits
anhangiger Verfahren auch zukiinftig eingehende Sachen auf die Hilfsstrafkammer Ubertragen werden (vgl. hierzu
einschrankend - nicht tragend - BGH - 2. Strafsenat - NStZ 2007, 537; vgl. auch 5. Strafsenat in BGHR GVG § 21 e
Abs. 3 Anderung 7; zur Begriindungspflicht vgl. Kissel/Mayer aaO § 21e Rdn. 73 aE; Velten aaO § 21e Rdn. 30); denn
auch bei einer derartigen Anderung der Geschéftsverteilung bedarf die Uberleitung schon anhangiger Verfahren in eine
neue Zustandigkeit besonderer Rechtfertigung.

Den sich danach ergebenden Anforderungen an die Begriindung einer Anderung der Geschéftsverteilung nach § 21e
Abs. 3 GVG, durch die eine Hilfsstrafkammer errichtet wird und dieser bereits bei einer ordentlichen Strafkammer
anhangige Verfahren zugewiesen werden, geniigt die hier beanstandete Entscheidung des Prasidiums nicht. Dieses
hat eine rechtzeitige Dokumentation der fur die "Anordnung (1/2007)" mafigeblichen Grinde und Erw&gungen vollig
unterlassen. Deren revisionsrechtliche Uberpriifung ist dem Senat daher nicht méglich.

3. Die Anforderungen an Inhalt und Umfang der gebotenen Dokumentation richten sich nach den Mal3staben, die fiir die
revisionsgerichtliche Kontrolle der RechtmaRigkeit eines derartigen Prasidiumsbeschlusses bestehen. Hierfir gilt:

a) Die revisionsrechtliche Uberpriifung der GesetzmaRigkeit einer Abanderung der Geschéftsverteilung im Laufe des
Geschéftsjahres ist nicht ausgeschlossen, sondern grundséatzlich méglich (st. Rspr.; vgl. nur BGHSt 3, 353 ff.; 44, 161,
165, 170; Kissel/Mayer § 16 Rdn. 50 ff., § 21e Rdn. 120). Sie beschrénkt sich bei Errichtung einer Hilfsstrafkammer
nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs allerdings darauf, ob der neue Spruchkérper in
gesetzmaRiger Weise vom Prasidium errichtet worden ist und ob die fur die Bildung der Hilfsstrafkammer als Grund
angegebenen Tatsachen den Rechtsbegriff der (voriibergehenden) Uberlastung erfiillen (vgl. Kuckein in KK 6. Aufl. §
338 Rdn. 30 m. w. N.). Auf die Tatsachen, die zu der Anderung gefilhrt haben, sowie darauf, ob die ordentliche
Strafkammer tatsachlich Uberlastet war, erstreckt sich die Prifung hingegen nicht (vgl. BGHR GVG § 21e Abs. 3
Anderung 4; Hanack in Léwe/Rosenberg, StPO 25. Aufl. § 338 Rdn. 22). Der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
sind danach enge Grenzen gesetzt (vgl. BGHR GVG § 21e Hilfsstrafkammer 1 m. w. N.). Dies wird aus der
eigenverantwortlichen Stellung des Prasidiums als Gremium verwaltungsunabhangiger Selbstorganisation der Gerichte
und aus der Besonderheit der ihm Ubertragenen Aufgaben hergeleitet. Daraus folge, dass der Beurteilung durch das
Prasidium wegen der Notwendigkeit flexibler, an die konkrete Situation angepasster und auf wesentliche
Veranderungen zeitnah reagierender Entscheidungen schon deshalb ein gewisser Vorrang zukommen misse, weil es
iiber Entscheidungsgrundlagen verfiige, die dem sachverhaltsferneren Revisionsgericht durch dienstliche AuRerungen
und andere Mittel des Beweises nur unvollkommen vermittelt werden kénnten. Hinzu komme, dass die Entscheidungen
Uber die Geschéftsverteilung wesentlich von der Bewertung zukinftiger Entwicklungen insbesondere im
Geschaéftsanfall bestimmt seien und solche vorausschauenden Beurteilungen ihrer Natur nach eine ins Einzelne
gehende Richtigkeitskontrolle nicht zulieRen. Aus diesen Griinden sei die Regelung der Geschéftsverteilung, soweit es
an bindenden rechtlichen Vorgaben fehle, dem pflichtgem&Ren Ermessen des Prasidiums zu Uberlassen. Im Bereich
rechtlicher Einzelnormierung misse den dargelegten Besonderheiten dadurch Rechnung getragen werden, dass dem
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Présidium bei der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe ein weiter Beurteilungsspielraum zugebilligt werde. Um
einen solchen unbestimmten Rechtsbegriff handele es sich bei der Voraussetzung voriibergehender Uberlastung der
ordentlichen Strafkammer, von der die Einrichtung einer Hilfsstrafkammer abhange. Ein durchgreifender Rechtsmangel
sei daher erst dann begriindet, wenn offen zu Tage liege, dass die Entscheidung tber die Bildung der Hilfsstrafkammer
und/oder die damit verbundene Zuweisung von Geschéften an diese als objektiv willkirlich zu bewerten sei (vgl.
Breidling in Léwe/Rosenberg aaO § 21e GVG Rdn. 45).

b) Demgegeniber hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 16. Februar 2005 (NJW 2005, 2689,
2690) ausgefiihrt, dass es bei der Priifung, ob in einem bestimmten Verfahren dem grundrechtsgleichen Anspruch des
Betroffenen auf Gewahrleistung des gesetzlichen Richters gentigt worden sei, zwar die Auslegung und Anwendung von
Zustandigkeitsnormen grundsatzlich nur beanstande, wenn sie bei verstéandiger Wirdigung der das Grundgesetz
bestimmenden Gedanken nicht mehr verstandlich erschienen und offensichtlich unhaltbar - mithin willkirlich - seien.
Jedoch sei dies anders, wenn nicht die fehlerhafte Auslegung oder Anwendung einer Zusténdigkeitsregel (etwa eines
Geschéftsverteilungsplans oder der Voraussetzungen des § 21e Abs.3 GVG) durch das Gericht, sondern die
Verfassungsmafigkeit der Regelung im Geschéftsverteilungsplan, die der Rechtsanwendung zugrunde liege, betroffen
sei. An die verfassungsrechtliche Uberpriiffung der Umverteilung von bereits anhéngigen Verfahren durch das
Prasidium musse vielmehr ein Kontrollmafistab angelegt werden, der tber eine reine Willkurprifung hinausgehe und in
den Fallen der nachtraglichen Zustandigkeitsdnderung jede Rechtswidrigkeit einer solchen durch das Préasidium
getroffenen Regelung im Geschéftsverteilungsplan erfasse.

c) Es liegt auf der Hand, dass der MaRstab der Fachgerichte bei der Priifung der RechtmaRigkeit einer Anderung der
Geschéftsverteilung nach § 21e Abs. 3 GVG und hier damit derjenige des Senats bei der revisionsrechtlichen
Beurteilung der Einrichtung der Hilfsstrafkammer 3a sowie der Umverteilung von Strafverfahren an diese aufgrund der
Besetzungsriige kein abweichender sein kann. Denn ansonsten fande die Uberpriifung der Prasidiumsentscheidung
nach den verfassungsrechtlich vorgegebenen Beurteilungskriterien erst in einem vom Angeklagten eventuell
angestrengten Verfassungsbeschwerdeverfahren statt. An dem eingeschrankten Maf3stab einer reinen Willkirprifung
kann daher insoweit nicht festgehalten werden.

Dies wirkt jedoch zurlck auf die Anforderungen an den Inhalt der Dokumentation eines Prasidiumsbeschlusses Uber
die Errichtung einer Hilfsstrafkammer und die Ubertragung (auch) bereits anderweitig anhéngiger Sachen auf diese.
Der Beschluss muss so detailliert begriindet sein, dass eine Priifung seiner RechtmaBigkeit nach den aufgezeigten
verfassungsrechtlichen Mafistdben mdéglich ist (s. ndher BVerfG NJW 2005, 2689, 2690 f.).

d) Diese Dokumentaton muss im erforderlichen Umfang grundsatzlich schon zum Zeitpunkt der
Présidiumsentscheidung vorliegen. Denn sie dient nicht nur der notwendigen Unterrichtung der Prasidiumsmitglieder
Uber die Griinde fir die geplante Anderung des Geschéftsverteilungsplans, sondern bildet fiir diese auch die
erforderliche umfassende Entscheidungsgrundlage. Die Ermittiung und Niederlegung aller bedeutsamen Umstéande zu
diesem Zeitpunkt stellt sicher, dass die Entscheidung des Préasidiums auf dem aktuellen Stand der Belastungssituation
der ordentlichen Strafkammer und der Ubrigen bedeutsamen Umstédnde beruht. Ferner ist die Dokumentation der
Grinde der Umverteilung von Verfahren zu diesem Zeitpunkt am besten geeignet, gegeniber allen
Verfahrensbeteiligten dem "Anschein der Willkirlichkeit" entgegenzuwirken. Schlieflich kénnen die zur Erhebung des
Besetzungseinwands nach § 222b Abs. 1 StPO Berechtigten nur bei Vorliegen der Anderungsgriinde auf tragfahiger
sachlicher Grundlage sowie rechtzeitig entscheiden, ob die Besetzung des erkennenden Gerichts ordnungsgemaf ist
oder ob es Umsténde gibt, die einen Besetzungseinwand rechtfertigen (s. ndher unten 4. a)).

e) Die Dokumentation der Anderungs- und Umverteilungsgriinde muss jedenfalls spatestens in dem Zeitpunkt
vorhanden sein, in dem in einer der in die Zusténdigkeit der Hilfsstrafkammer fallenden Sachen Uber einen (zulassig
erhobenen) Besetzungseinwand nach § 222b Abs. 2 StPO sachlich zu entscheiden ist. Unabhéngig davon, dass bei
Fehlen einer Begriindung der Anderung zum Zeitpunkt des Présidiumsbeschlusses eine verldssliche Rekonstruktion
der tatsachlichen Grinde fur die Errichtung der Hilfsstrafkammer mit zunehmendem Zeitablauf immer schwieriger
wird, ergibt sich dies aus dem Sinn und Zweck der fir die erstinstanzlichen Verfahren vor dem Landgericht und
Oberlandesgericht bestehenden Riigepraklusion; denn mit den durch das Strafverfahrensanderungsgesetz 1979 vom
5. Oktober 1978 (BGBI | S. 1645) eingefiihrten Praklusionsvorschriften der § 222b Abs. 1, § 338 Nr. 1 StPO wollte der
Gesetzgeber erreichen, dass Besetzungsfehler bereits in einem friihen Verfahrensstadium erkannt und geheilt werden,
um zu vermeiden, dass ein mdglicherweise mit groRem justiziellem Aufwand zustande gekommenes Urteil allein
wegen eines derartigen Besetzungsfehlers im Revisionsverfahren aufgehoben und in der Folge die gesamte
Hauptverhandlung - mit erheblichen Mehrbelastungen sowohl fir die Strafjustiz als auch fir den Angeklagten -
wiederholt werden muss (vgl. BGH NJW 2003, 2545, 2546 unter Hinweis auf die Begriindung des Entwurfs BTDrucks.
8/976 S. 25 ff.). Deshalb wurde ein Zwischenverfahren Uber die gegen die Besetzung erhobenen Beanstandungen
geschaffen, um der Gefahr einer Ausuferung der Besetzungsrigen entgegenzuwirken und sie auf das
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verfassungsrechtlich gebotene Mal} zurlickzufihren (vgl. Kissel/Mayer aaO § 16 Rdn. 60; Schliichter in SK-StPO §
222b Rdn. 1). Soll dieses Zwischenverfahren effektiv sein und seinen vom Gesetzgeber bestimmten Sinn und Zweck
erfillen, bereits zu Beginn der erstinstanzlichen Hauptverhandlung und nicht erst in der Revisionsinstanz zu kléren, ob
das erkennende Gericht vorschriftsmafig besetzt ist, so missen die Riigeberechtigten, die hinsichtlich des Einwands
besonderen Begriindungspflichten unterworfen sind, wie auch das nach § 222b Abs. 2 StPO Uber den Einwand
entscheidende Gericht in der Lage sein, anhand der mafigeblichen Tatsachen zu beurteilen, ob Besetzungsmangel
vorhanden sind (vgl. Gollwitzer in Lowe/Rosenberg aaO § 222b Rdn. 25).

Al dies erfordert im Falle der Anderung der Geschéftsverteilung wegen Uberlastung eines Spruchkérpers im Sinne des
§ 21e Abs. 3 StPO, insbesondere bei Umverteilung (auch) bereits anhangiger Verfahren eine Begriindung der
Anordnung zugleich mit dem malfgeblichen Beschluss des Préasidiums. Etwaige Begrindungsmangel kénnen
spatestens bis zur Entscheidung Uber einen erhobenen Besetzungseinwand geman § 222b StPO behoben werden,
sofern der zunéchst einer umfassenden Begriindung ermangelnde Anderungsbeschluss des Présidiums durch eine
ausfuhrliche, alle Grunde fir die Umverteilung dokumentierende Begriindung in einem ergénzenden Beschluss des
Prasidiums bestatigt wird, so dass der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt einen berechtigten Anlass zu der
Annahme hatte, die Gerichtszustandigkeit sei zu seinen Lasten manipuliert worden (vgl. BVerfG, Beschl. vom 18. Mérz
2009 - 2 BvR 229/09).

Daran gemessen war die vom Préasidenten des Landgerichts in seinem Schreiben an den Verteidiger vom 8. Februar
2007 vor Beginn der Hauptverhandlung erteilte Auskunft zwar noch rechtzeitig; indes war sie nach ihrem sachlichen
Gehalt nicht geeignet, die Priifung der Anderung der Geschéftsverteilung nachtraglich zu erméglichen. Das Schreiben
enthielt lediglich die Behauptung einer - nur innerhalb der Justiz bekannten - Uberlastung der Strafkammer 3 zum
Zeitpunkt des Préasidiumsbeschlusses, belegte diese jedoch nicht mit Tatsachen. Gleiches gilt fiur die Mitteilung des
Landgerichtsprésidenten, dass er vor der Einrichtung der Hilfsstrafkammer 3a mit dem Vorsitzenden und dem
stellvertretenden Vorsitzenden der ordentlichen Strafkammer 3 Gespréche gefiihrt habe, in denen die Uberlastung der
Kammer nochmals dargelegt und erdrtert worden sei. Die erforderliche Dokumentation der Griinde des
Prasidiumsbeschlusses wurde somit auch nicht rechtzeitig nachgeholt.

4. Aus all dem folgt furr die Entscheidung tber die Besetzungsriige:

a) Da der Angeklagte mit seinem in der Hauptverhandlung rechtzeitig erhobenen Besetzungseinwand alle Tatsachen
vorgebracht hat, die ihm zu den Hintergriinden der Errichtung der Hilfsstrafkammer 3 a zugénglich waren, hat er die
ihm gemaR § 222b Abs. 1 Satz 2 StPO insoweit obliegende Vortragslast erfillt und ist daher mit der Besetzungsriige
nicht nach § 338 Nr. 1 Buchst. b StPO prakludiert. Weiteres musste er nicht darlegen; insbesondere war er mangels
jeder Dokumentation der fir die "Anordnung (1/2007)" maRgeblichen Griinde nicht gehalten, seinerseits die Tatsachen
vorzutragen, die die Hilfsstratkammer benétigte, um die RechtmaRigkeit dieser Anordnung und damit ihre eigene
Zustandigkeit sowie die Berechtigung des Besetzungseinwands inhaltlich priifen zu kénnen.

Das auf den Besetzungseinwand in den erstinstanzlichen Verfahren vor den Landgerichten und Oberlandesgerichten
erdffnete Zwischenverfahren dient dazu, die Prifung und Beanstandung der Gerichtsbesetzung auf den von § 222b
Abs. 1 Satz 1 StPO beschriebenen Zeitpunkt vorzuverlegen, damit ein Fehler rechtzeitig aufgedeckt und
gegebenenfalls geheilt wird. Damit wird auch dem Recht des Angeklagten, sich nur vor seinem gesetzlichen Richter
verantworten zu missen, besser Rechnung getragen, als wenn er darauf verwiesen wirde, dieses Recht erst mit der
Revision geltend zu machen. Ist jedoch der Einwand der vorschriftswidrigen Besetzung zur Wahrung der
entsprechenden Revisionsriige zu Beginn der Hauptverhandlung zu erheben, so muss rechtlich und faktisch auch die
Mbglichkeit zur Prifung der Besetzung vor der Verhandlung bestehen, da andernfalls die Rechte der Prozessbeteiligten
und insbesondere des Angeklagten in nicht hinnehmbarer Weise verkirzt wirden. Ihm ist daher - jedenfalls auf sein
Verlangen - die insoweit erforderliche Tatsachenkenntnis zu verschaffen, nicht etwa muss er diese Tatsachen selbst
ermitteln. Denn aus dem Grundsatz einer rechtsstaatlichen, fairen Verfahrensfihrung folgt, dass ihm eine effektive
Uberpriifung der Besetzung erméglicht werden muss, und dass die Préklusionswirkung des nicht vollsténdig
erhobenen Einwandes fiir das Revisionsverfahren nur so weit reichen darf, wie diese Mdglichkeit gewahrt worden ist.
Hieraus ergibt sich, dass in den in Betracht kommenden Féllen eine Pflicht zur Mitteilung der Gerichtsbesetzung und
zur Information Uber die hierfir maligebenden Griinde besteht sowie ein ausreichend bemessener Zeitraum gewahrt
werden muss (vgl. Begrindung des Gesetzesentwurfs BTDrucks. 8/976 S. 26).

Da hier die Griinde, die fur die Einrichtung der Hilfsstrafkammer 3a bestimmend waren, nicht dokumentiert worden
sind, war es dem Angeklagten unméglich, die OrdnungsmaRigkeit der Besetzung des erkennenden Gerichts auch nur
im Ansatz zu Uberpriifen. Damit konnte er nicht beurteilen, ob ein Besetzungseinwand berechtigt war oder fiir seine
Erhebung kein Anlass bestand. DemgemaR war er entweder darauf verwiesen, die Wahrung seines Rechts auf den
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gesetzlichen Richter in der ersten Instanz ungepriift zu lassen - was die Préklusion seiner erst im Revisionsverfahren
geltend gemachten Besetzungsriige zur Folge gehabt hatte - oder den Besetzungseinwand - wie geschehen -
vorsorglich und "ins Blaue hinein" zu erheben. Zwar war er dabei nicht in der Lage, diesen Einwand in der
vorgeschriebenen Art und Weise zu begriinden; denn hierzu hatte er die Fehlerhaftigkeit der Besetzung substantiiert
behaupten, also anhand von Tatsachen schliissig darlegen (§ 222b Abs. 1 Satz 2 StPO), sowie alle Beanstandungen
gleichzeitig vorbringen mussen (§ 222b Abs. 1 Satz 3 StPO; vgl. Gollwitzer aaO § 222b Rdn. 17, 18; Schliichter aaO §
222a Rdn. 1). Dies kann jedoch aus den dargelegten Grinden nicht zu seinen Lasten gehen. Da ihm keine
Dokumentation {ber die Griinde fir die Anderung der Geschéftsverteilung zur Verfligung stand, durfte er sich zur
Begriindung des Besetzungseinwands daher auf die Beanstandung beschranken, dass mangels vorhandener
Unterlagen nicht nachzuvollziehen sei, aufgrund welcher Tatsachen das Prasidium die Hilfsstrafkammer eingerichtet
hat. Das aus § 222a Abs. 3 StPO folgende Recht auf Einsicht in die Besetzungsunterlagen &nderte hieran nichts, weil
es - worauf der Président in seinem Schreiben an den Verteidiger hingewiesen hatte - eine Niederlegung der Griinde fur
die Umverteilung der Geschéfte nicht gab.

Demgegenuber kann vom Angeklagten nicht verlangt werden, dass er Uber die eingeholten Mitteilungen der
Justizverwaltung hinaus selbst ermitteln misse, ob die Errichtung einer Hilfsstrafkammer und die Zuweisung der
Geschiafte an diese ordnungsgemafl waren. Das gilt jedenfalls dann, wenn - wie hier - jede Dokumentation zu der
entsprechenden Entscheidung des Prasidiums fehlt. Denn dies wirde bedeuten, dass dem Angeklagten die Pflicht
auferlegt wirde, selbst die gesamte Belastungssituation der ordentlichen Strafkammer in allen Einzelheiten zu
erforschen und die insoweit mafigeblichen Tatsachen festzustellen. Dies wére - falls es Uberhaupt gelingen kdnnte -
mit einem enormen Aufwand verbunden und wirde etwa auch die Einsicht in verfahrensfremde Akten sowie alle
sonstige interne Unterlagen der als Uberlastet angesehenen Strafkammer, wie zum Beispiel Verhandlungskalender und
Terminierungspléne erfordern. Solch umfangreiche Ermittlungen sind einem Angeklagten - zumal innerhalb der
regelmaRig kurzen Zeit zwischen der Mitteilung der Gerichtsbesetzung und dem Beginn der Hauptverhandlung sowie
ungeachtet der Frage, ob entsprechende Einsichtsrechte tiberhaupt bestiinden - jedenfalls nicht zuzumuten und in der
Regel tatséchlich auch gar nicht méglich. Ob dies anders zu beurteilen ist, wenn eine Begriindung der Anderung der
Geschéftsverteilung vorliegt und zusétzlich nur wenige einzelne Umstéande ermittelt und vorgetragen werden missen
(vgl. BGHSt 44, 161, 163 f.), braucht hier nicht entschieden zu werden.

b) Fir die aus § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO folgende Vortragslast des Angeklagten zur Begriindung der Besetzungsriige in
der Revision gilt das Entsprechende. Ist eine Dokumentation der Griinde fiir die Anderung der Geschéftsverteilung
nicht vorhanden und hat der Angeklagte auf seinen Besetzungseinwand keine weitergehenden Informationen erhalten,
so kann er auch die im Revisionsverfahren erhobene (nicht prakludierte) Besetzungsriige nur ebenso pauschal
ausfihren, wie seinen Besetzungseinwand. Vom Angeklagten zu verlangen, dass er fir das Revisionsverfahren
dartber hinaus alle Tatsachen ermitteln (und vortragen) misse, die eine nicht ordnungsgeméafRe Besetzung der
Hilfsstrafkammer belegen, wirde die aus § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO folgenden Pflichten Uberspannen (vgl. BVerfG StV
2006, 57; StraFo 2005, 512 m. w. N.; Beschl. vom 10. Mérz 2009 - 2 BvR 49/09).

c) Die vom Senat zu den Griinden der Errichtung der Hilfsstrafkammer eingeholten dienstlichen Stellungnahmen des
Prasidenten des Landgerichts und des damaligen Vorsitzenden der ordentlichen Strafkammer 3 kénnen nicht
herangezogen werden, um die vorschriftsméaiige Besetzung des erkennenden Gerichts nachtraglich zu belegen. Denn
aus dem dargelegten Sinn und Zweck der Rigepraklusion nach § 222b Abs. 1, § 338 Nr. 1 StPO folgt, dass jedenfalls
dann, wenn jede Dokumentation der Griinde firr die Errichtung einer Hilfsstrafkammer und die Ubertragung bereits
anderweit anhéngiger Verfahren in deren Zustandigkeit unterblieben ist, ein Nachschieben von Griinden nach der
Entscheidung Uber den Besetzungseinwand unbeachtlich ist und insbesondere einer mit der Revision erhobenen
Besetzungsriige nicht mehr den Boden entziehen kann. Vielmehr greift diese ohne weiteres durch. Denn in diesem Fall
muss auch der im Revisionsverfahren herrschende Grundsatz zurlickstehen, dass nur ein bewiesener
Verfahrensmangel zur Aufhebung eines Urteils fiihren kann (vgl. Meyer-Gof3ner, StPO 51. Aufl. § 337 Rdn. 10). Hierzu

gilt:

Im Allgemeinen sind die zu einer Besetzungsriige vorgebrachten Tatsachenbehauptungen, die nicht durch den Inhalt
des Protokolls bewiesen werden kénnen (§ 274 StPO), zwar der Uberpriifung durch das Revisionsgericht im Wege
des Freibeweises zuganglich (vgl. Sarstedt/Hamm, Die Revision in Strafsachen, 6. Aufl. Rdn. 295 ff., 298). Eine
abweichende Beurteilung ist aber dann geboten, wenn im Revisionsverfahren erstmals die auch dem Revisionsfiihrer
bisher unbekannten Tatsachen in vollem Umfang ermittelt werden missten, die fir die Beurteilung der Zusténdigkeit
des erstinstanzlich erkennenden Spruchkérpers mafgeblich sind, und dadurch der Regelungszweck der § 222b Abs.
1, § 338 Nr. 1 StPO konterkariert wirde. Hierfiir ist auch von Belang, dass das Revisionsverfahren zur Ermittlung der
Hintergriinde der regelm&fig schon langer zuriickliegenden Prasidiumsentscheidungen denkbar ungeeignet ist, weil
eine exakte Aufklarung der entsprechenden Umsténde wegen des erheblichen Zeitablaufs kaum geleistet werden kann.
Aus diesem Grund kénnten die Durchfiihrung des Freibeweisverfahrens und die Heranziehung seiner Erkenntnisse im
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Ubrigen darauf hinauslaufen, dass sich die Nachldssigkeit des Prasidiums im Ergebnis zu Lasten des
Beschwerdefihrers auswirkt. Denn flhrten die freibeweislichen Erhebungen nicht zu einem eindeutigen Ergebnis, so
bliebe der geriigte Besetzungsmangel unbewiesen mit der Folge, dass - verfassungsrechtlich unbedenklich - von einer
ordnungsgemafRen Besetzung auszugehen ware (vgl. Meyer-Gofner aaO § 337 Rdn. 12). Danach ist es im
vorliegenden Fall letztlich ohne Belang, ob die Besetzung des erkennenden Gerichts tats&chlich nicht vorschriftsmaRig
im Sinne von § 338 Nr. 1 StPO war. Der Senat weist daher nur ergdnzend darauf hin, dass auch der Inhalt der von ihm
eingeholten dienstlichen Erklarungen nach den aufgezeigten MaRstaben die RechtmaRigkeit der "Anordnung (1/2007)"
zur Errichtung der Hilfsstrafkammer und Umverteilung von Strafverfahren nicht belegt.

Ob das Freibeweisverfahren in der Revision durchzufiihren ist und dadurch erlangte Erkenntnisse heranzuziehen sind,
wenn eine vorhandene Dokumentation nur punktuell zu ergénzen ist (vgl. BGHSt 44, 161), kann der Senat wiederum

offen lassen.

d) Die Sache bedarf somit neuer Verhandlung und Entscheidung.
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