HRRS-Nummer: HRRS 2009 Nr. 58
Bearbeiter: Ulf Buermeyer
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2009 Nr. 58, Rn. X

BGH 3 StR 359/08 - Beschluss vom 8. Oktober 2008 (LG Duisburg)
Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Tateinheit; teilweise identische Rauschgiftmenge).

§ 29a BtMG; § 52 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 16. April 2008
wird

a) das Verfahren vorlaufig eingestellt, soweit der Angeklagte im Fall Il. 2. der Urteilsgriinde verurteilt
worden ist, bzw. dieser Tatteil aus der Strafverfolgung ausgeschieden. Im Umfang der Einstellung fallen
die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur Last;

b) das vorgenannte Urteil im Schuldspruch dahin gedndert, dass die Verurteilung wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge im Fall Il. 2. der Urteilsgriinde entfallt.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die verbleibenden Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Auf Antrag des Generalbundesanwalts bzw. mit dessen Zustimmung stellt der Senat im Fall Il. 2. das Verfahren gemaf
§ 154 Abs. 2 StPO ein bzw. nimmt diesen Tatteil von der Strafverfolgung gemaR § 154a Abs. 2 StPO aus. Nach den
getroffenen Feststellungen ist davon auszugehen, dass sich die den Fallen Il. 1. und 2. der Urteilsgriinde zugrunde
liegenden Tathandlungen des Angeklagten zumindest teilweise auf dieselbe Rauschgiftmenge bezogen, mithin das
Vorliegen einer Tat im Sinne einer Bewertungseinheit nicht auszuschlieRen ist.

Die teilweise Einstellung bzw. Beschrénkung des Verfahrens hat zwar den Wegfall der fur die Tat Il. 2. verhangten
Einzelstrafe von einem Jahr und drei Monaten Freiheitsstrafe zur Folge. Dies nétigt aber nicht zur Aufhebung der
Gesamtstrafe. Der Senat kann angesichts der Anzahl und der H6he der verbleibenden Einzelstrafen ausschlie®en,
dass sich die entfallene Einzelstrafe messbar auf die Hohe der Gesamtstrafe ausgewirkt hat, zumal die Annahme einer
Bewertungseinheit den Schuldumfang der Tat Il. 1. erh6ht und die Strafkammer hierfir mit Sicherheit eine héhere
Einzelstrafe verhangt hatte.

Die Uberpriifung des Urteils auf die allgemein erhobene Sachriige hat im Ubrigen keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten ergeben.
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