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BGH 3 StR 296/08 - Urteil vom 18. September 2008 (LG Flensburg)

Freispruch; Uberzeugungsbildung; Beweiswiirdigung (Riicknahme eines Gesténdnisses); Indiztatsache
(Bewertung der Beweisbedeutung; ausdriickliche Erorterung in den Urteilsgriinden).

§ 261 StPO; § 267 Abs. 5 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Spricht der Tatrichter einen Angeklagten frei, weil er Zweifel an seiner Taterschaft nicht iiberwinden kann,
so ist dies vom Revisionsgericht regelmiRig hinzunehmen, denn die Wiirdigung der Beweise ist vom Gesetz
dem Tatrichter iibertragen (§ 261 StPO). Es obliegt allein ihm, sich unter dem umfassenden Eindruck der
Hauptverhandlung ein Urteil iiber die Schuld oder Unschuld des Angeklagten zu bilden.

2. Das Revisionsgericht ist demgegeniiber auf die Priifung beschrénkt, ob die Beweiswiirdigung des
Tatrichters mit Rechtsfehlern behaftet ist, etwa weil sie Liicken oder Widerspriiche aufweist, mit den
Denkgesetzen oder gesichertem Erfahrungswissen nicht in Einklang steht oder an die Uberzeugung von der
Schuld des Angeklagten iiberzogene Anforderungen stellit.

3. Es ist ebenfalls Sache des Tatrichters, die Bedeutung und das Gewicht der einzelnen be- oder
entlastenden Indizien in einer Gesamtwiirdigung des Beweisergebnisses zu bewerten. Ist diese Bewertung
vertretbar, kann das Revisionsgericht nicht auf der Grundlage einer abweichenden Beurteilung der
Bedeutung einer Indiztatsache in die Uberzeugungsbildung des Tatrichters eingreifen.

4. Die fehlende Erwahnung einer Indiztatsache in einem bestimmten Beweiszusammenhang begriindet nur
dann eine revisionsrechtlich relevante Liicke der Beweiswiirdigung, wenn sie nach ihrer Beweisbedeutung
zwingend ausdriicklich zu erértern war.

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Flensburg vom 14. November
2007 wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die den Angeklagten dadurch entstandenen notwendigen Auslagen
werden der Staatskasse auferlegt.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten J. wegen Anstiftung zur Brandstiftung sowie wegen Betruges zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt und deren \ollstreckung zur Bewéahrung ausgesetzt. Gegen den
Angeklagten S. hat es wegen fahrldssiger falscher Versicherung an Eides statt unter Einbeziehung einer Geldstrafe
aus einer Vorverurteilung eine Gesamtgeldstrafe von 80 Tagessétzen zu je 8 € verhéngt. Im Ubrigen lag beiden
Angeklagten die Begehung von insgesamt fUnf Brandstiftungsdelikten, dem Angeklagten S. zudem eine Verleitung zur
Falschaussage zur Last. Von diesen Vorwiirfen hat das Landgericht sie aus tats&chlichen Griinden freigesprochen. Mit
der gegen diese Teilfreispriiche gerichteten Revision greift die Staatsanwaltschaft mit sachlichrechtlichen
Beanstandungen die Beweiswirdigung durch das Landgericht an. Das vom Generalbundesanwalt nicht vertretene
Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

|. Der Angeklagte J. hatte die Brandstiftungstaten im Ermittlungsverfahren zunadchst bestritten, spater jedoch
eingerdumt, die Brande gelegt zu haben und von dem Angeklagten S. hierzu jeweils beauftragt worden zu sein. Diese
Einlassung hat er im Laufe der Hauptverhandlung weitgehend zuriickgenommen und nur noch das Gestandnis fir eine
von ihm begangene Anstiftung zur Brandstiftung aufrechterhalten. Das Landgericht hat sich von der Glaubhaftigkeit der

12



widerrufenen Angaben nicht Gberzeugen kénnen und die Tatvorwirfe auch nicht aufgrund der sonstigen erhobenen
Beweise als bestatigt angesehen.

II. Die tatrichterliche Beweiswiirdigung halt der materiellrechtlichen Uberpriifung stand.

Spricht der Tatrichter einen Angeklagten frei, weil er Zweifel an seiner Taterschaft nicht Gberwinden kann, so ist dies
vom Revisionsgericht regelmaBig hinzunehmen; denn die Wirdigung der Beweise ist vom Gesetz dem Tatrichter
Ubertragen (§ 261 StPO). Es obliegt allein ihm, sich unter dem umfassenden Eindruck der Hauptverhandlung ein Urteil
Uber die Schuld oder Unschuld des Angeklagten zu bilden. Das Revisionsgericht ist demgegeniber auf die Prifung
beschrankt, ob die Beweiswirdigung des Tatrichters mit Rechtsfehlern behaftet ist, etwa weil sie Licken oder
Widerspriiche aufweist, mit den Denkgesetzen oder gesichertem Erfahrungswissen nicht in Einklang steht oder an die
Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten (iberzogene Anforderungen stellt (BGH NJW 2005, 2322, 2326). Einen
Rechtsfehler in diesem Sinne zeigt die Revision nicht auf.

1. Das Landgericht hat erkannt, dass ein Gestdndnis oder eine sonstige Sachdarstellung eines Angeklagten
einschlieBlich etwaiger Belastungen von Mitangeklagten nach der deutschen Strafprozessordnung durch einen
Widerruf nicht beseitigt werden, sondern der Beweiswiirdigung in vollem Umfang zugrunde gelegt werden kénnen und
vom Tatrichter unter Einbeziehung der Umsténde und Griinde des Widerrufs auf ihre Richtigkeit zu tUberprifen sind
(vgl. BGHR StPO § 261 Aussageverhalten 23; vgl. auch BGH StV 2001, 440; NStZ 1994, 597; NJW 1967, 2020). Bei
dieser von ihm vorgenommenen Priifung hat es entgegen der Ansicht der Revision keine iberspannten Anforderungen
an die Glaubhatftigkeit der belastenden Angaben des Angeklagten J. gestellt; rechtlich erhebliche Widerspriiche, Liicken
oder durchgreifende Verletzungen des Zweifelsgrundsatzes liegen ebenfalls nicht vor. Das Landgericht hat das
Gestandnis des Angeklagten J. unter Beriicksichtigung der Entstehungsgeschichte umfassend bewertet und die
sonstigen erhobenen Beweise erschépfend gewuirdigt. Dabei hat es die die Angeklagten belastenden Indiztatsachen
dargelegt und rechtsfehlerfrei begriindet, dass ihm diese weder jeweils fur sich allein noch in ihrer Gesamtheit die
Uberzeugung von der Téaterschaft der Angeklagten vermitteln konnten. Die tatrichterliche Uberzeugungsbildung ist
deshalb hinzunehmen, auch wenn eine abweichende Wirdigung der Beweise mdglich gewesen wére.

2. Hinsichtlich der einzelnen von der Revision erhobenen Beanstandungen nimmt der Senat auf die Ausfiihrungen in
der Antragsschrift des Generalbundesanwalts Bezug und bemerkt lediglich erganzend:

Die Rige, die Beweiswirdigung im Fall B. I. 1. der Urteilsgriinde (Objekt N. in F1.) sei lickenhaft, weil die Strafkammer
die Aussage der Zeugen K., F., M,, F. und Su. nicht dahin gewurdigt habe, ob und gegebenenfalls wie sie die Angaben
des Angeklagten J. beeinflussen, geht ins Leere. Ausweislich der Urteilsgrinde (UAS. 41 1., 55, 60) hat das Landgericht
die Bekundungen der genannten Zeugen bei der Bewertung der Einlassung des Angeklagten J. ausdricklich
berucksichtigt.

Im Fall B. I. 2. der Urteilsgrinde (Objekt G. in Ma.) war das Landgericht nicht gehalten, in seine Beweiswirdigung die
Angaben des Angeklagten S. und des Zeugen M. im Fall B. II. 1. der Urteilsgriinde (Verleitung zur Falschaussage) zu
einem gemeinsamen Aufenthalt in den neuen Bundeslédndern einzubeziehen. Die fehlende Erwdhnung einer
Indiztatsache in einem bestimmten Beweiszusammenhang begriindet nur dann eine revisionsrechtlich relevante Licke
der Beweiswirdigung, wenn sie nach ihrer Beweisbedeutung zwingend ausdriicklich zu erértern war (BGH NJW 2005,
2322, 2326). Eine derartige Lucke liegt mit Blick auf das sonstige Beweisergebnis nicht vor, zumal sich der Angeklagte
S. und der Zeuge M. nach ihren Angaben im Fall B. Il. 1. der Urteilsgriinde in den neuen Bundesléndern erst am 18.
September 1998 und damit nach der Brandlegung in Ma. am 29. Marz 1998 aufhielten.

Soweit die Revision in demselben Fall unter Hinweis auf die Angaben des Angeklagten J. zu dem Zustand des
Tarschlosses nach der Tat beanstandet, das Landgericht habe Uberspannte Anforderungen an seine
Uberzeugungsbildung gestellt, zeigt sie ebenfalls keinen durchgreifenden Rechtsfehler auf. Das Landgericht hat
ausdricklich ausgefihrt, dass die Schilderung dieses Details fur die Glaubhaftigkeit der friiheren gesténdigen
Einlassung des Angeklagten J. spricht. Nach einer Gesamtwiirdigung aller Indiztatsachen hat es sich jedoch nicht von
der Téaterschaft der Angeklagten tberzeugen kénnen. Dies ist im Hinblick auf die teilweise gewichtigen, der Einlassung
des Angeklagten J. entgegenstehenden Umsténde hinzunehmen; denn nach den oben genannten Grundsatzen ist es
auch Sache des Tatrichters, die Bedeutung und das Gewicht der einzelnen be- oder entlastenden Indizien in einer
Gesamtwirdigung des Beweisergebnisses zu bewerten. Ist diese Bewertung vertretbar, kann das Revisionsgericht
nicht auf der Grundlage einer abweichenden Beurteilung der Bedeutung einer Indiztatsache in die
Uberzeugungsbildung des Tatrichters eingreifen.
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