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BGH 3 StR 252/08 - Beschluss vom 19. August 2008 (LG Diisseldorf)
Tater-Opfer-Ausgleich; Widerspruchsfreiheit der Urteilsgriinde; unzutreffende Tatsachengrundlage.
§ 261 StPO; § 46a StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 22. Januar 2008
im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit unerlaubtem Fihren einer
Schusswaffe zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten verurteilt. Seine Revision hat mit einer
Verfahrensriige zum Strafausspruch Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. a) Der Angeklagte schoss nach einem Streit mit einem Tursteher im Eingangsbereich einer Diskothek mit einer
halbautomatischen Selbstladepistole der Marke Ceska, Kal. 9 mm, auf einen Glasschaukasten, der an einer Wand
unweit des Eingangs der Diskothek angebracht war. Die Zeugin T., die gerade im Begriff war, die Diskothek zu
verlassen, erlitt durch "abgeprallte Projektilteile oder zersplittertes, herumfliegendes Glas" eine blutende Verletzung an
der Stirn. Einen weiteren Schuss, den kurz darauf der Mitangeklagte G. aus derselben Waffe in die Decke Uber dem
Eingangsbereich der Diskothek abgab und der in 8hnlicher Weise zu Verletzungen der Zeuginnen F. und S. fiihrte, hat
das Landgericht dem Angeklagten nicht zugerechnet.

Es hat festgestellt, dass sich der Angeklagte bei den durch den Schuss des Mitangeklagten verletzten Zeuginnen F. und
S. entschuldigt und ihnen dartiber hinaus jeweils 1.000 Euro Schmerzensgeld bezahlt habe. Bei der Zeugin T., die
durch seine Tathandlung geschadigt wurde, habe er sich lediglich entschuldigt.

Seiner Strafzumessung hat das Landgericht den Strafrahmen des § 224 Abs. 1 StGB zu Grunde gelegt und bei
Bemessung der Strafe u. a. die vom Angeklagten an die Zeuginnen F. und S. geleisteten Schmerzensgeldzahlungen
mildernd berticksichtigt. Die Voraussetzungen des § 46a Abs. 1 StGB und eine Strafrahmenverschiebung nach § 49
Abs. 1 StGB hat es jedoch mit der Begriindung verneint, der Angeklagte habe an die von ihm verletzte Zeugin T. kein
Schmerzensgeld gezahlt und sich ihr gegeniber auch nicht um Wiedergutmachung bemuht.

b) Mit seiner auf § 261 StPO gestutzten Verfahrensbeschwerde wendet sich der Angeklagte gegen die Ablehnung eines
Tater-Opfer-Ausgleichs nach § 46a Abs. 1 Nr. 1 StGB.

Die Ruge ist zuladssig und begriindet. Die Revision macht zu Recht geltend, dass in der Hauptverhandlung verlesene
Urkunden unvollstandig im Urteil gewirdigt worden sind (vgl. BGHR StPO § 261, Inbegriff der Verhandlung 15; BGH StV
1993, 459). Sie tragt zutreffend vor, dass ausweislich des gemaR § 249 Abs. 1 StPO verlesenen Schreibens des
Instanzverteidigers vom 21. Januar 2008 der Angeklagte der Zeugin T. Uber seinen Verteidiger die Zahlung eines bereits
hinterlegten Schmerzensgeldes in Hohe von 1.000 Euro angeboten hat.

Der nicht aufgeldste Widerspruch zwischen dem Inhalt dieses Schriftsticks und den Urteilsgriinden entzieht der

Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe sich gegenuber der Zeugin T. nicht um Wiedergutmachung bemiiht,
die Grundlage. Mit Blick auf zwei weitere, ebenfalls in der Hauptverhandlung verlesene Schreiben, die an die Zeugin F.
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gerichtet waren, ist vielmehr zu besorgen, dass der Strafkammer hinsichtlich der Adressatinnen der
Wiedergutmachungsangebote bzw. hinsichtlich erfolgter Schmerzensgeldzahlungen ein Irrtum unterlaufen ist, mithin
die Ablehnung eines Tater-Opfer-Ausgleichs nach § 46 Abs. 1 Nr. 1 StGB auf einer unzutreffenden Tatsachengrundlage
beruht.

2. Die Uberprifung des Urteils auf die Sachriige deckt demgegeniiber zum Schuld- und Strafausspruch keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf. Auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen ist insbesondere die
Wertung des Landgerichts, der Angeklagte habe durch seine Tat nicht nur die Tatmodalitét des § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB
erflllt, sondern die Kérperverletzung auch mittels einer das Leben gefahrdenden Behandlung nach § 224 Abs. 1 Nr. 5
StGB herbeigefiihrt, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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