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BGH 3 StR 229/08 - Beschluss vom 21. August 2008 (LG Osnabriick)

Unbegriindete Anhérungsriige; rechtliches Gehdr (Begriindung eines Revisionsverwerfungsbeschlusses;
unausgefiihrte Sachriige; in Erwiderung zum Verwerfungsantrag nachgeschobene Begriindung).

§ 356a StPO; § 349 Abs. 2 StPO; Art. 103 Abs. 1 GG

Entscheidungstenor

Der Antrag des Verurteilten, das Verfahren zur Gewahrung rechtlichen Gehérs in den Stand vor dem
Erlass des Senatsbeschlusses vom 8. Juli 2008 zuriickzuversetzen, wird auf seine Kosten verworfen.

Griinde

Der Senat hat die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 24. Januar 2008 auf
Antrag des Generalbundesanwalts durch Beschluss vom 8. Juli 2008 gemaR § 349 Abs. 2 StPO verworfen und dabei
nur zum Schuldspruch in einem Fall in Erganzung der Antragsschrift des Generalbundesanwalts naher Stellung
genommen. Der hiergegen erhobene Antrag des Verurteilten gemaR § 356a StPO ist nicht begriindet.

Der Antrag ist darauf gestiitzt, dass der Senat auf Einzelausfiihrungen eines weiteren Verteidigers zur Sachriige, die
dieser erst nach der Stellungnahme des Generalbundesanwalts und dessen Antragstellung gemaR § 349 Abs. 2 StPO
mit Schriftsatz vom 16. Juni 2008 vorgetragen hat, in seinem Verwerfungsbeschluss nicht ausdriicklich eingegangen
ist. Daraus ergebe sich, dass der Senat diese Ausfiihrungen nicht zur Kenntnis genommen habe.

Ein Gehdrsverstol liegt nicht vor. Der Senat hat die weiteren Ausfiihrungen zur Sachriige zur Kenntnis genommen, bei
seiner Beratung umfassend gewurdigt und im Ergebnis fir offensichtlich unbegriindet gehalten. Naher begriinden
musste er dies nicht. Das System der Revisionsentscheidung im Beschlussverfahren nach § 349 Abs. 2 und 3 StPO
baut darauf auf, dass der Beschwerdefihrer die Grinde fur die Anfechtung eines Urteils bereits in der
Revisionsbegriindung (§ 344 Abs. 1 StPO) anfuhrt. Hierzu nimmt die Revisionsstaatsanwaltschaft in ihrer
Antragsschrift Stellung und legt - so sie die Beanstandungen nicht fur durchgreifend erachtet - die hierfiir
mafRgebenden Griinde in ihrem Antrag auf Verwerfung des Rechtsmittels ndher dar. Folgt das Revisionsgericht
einstimmig der Auffassung der Staatsanwaltschaft, so kann es die Revision durch Beschluss verwerfen, ohne dass
dieser einer Begriindung bedarf. Dieses System kann der Beschwerdefiihrer nicht dadurch aul3er Kraft setzen, dass
er seine Sachriige wahrend der Revisionsbegriindungsfrist nicht weiter ausfihrt, seine Einzelbeanstandungen
vielmehr erst nachschiebt, nachdem die Staatsanwaltschaft ihre Antragsschrift beim Revisionsgericht eingereicht hat,
und dieser damit die Mdglichkeit zu der gesetzlich vorgesehenen spezifizierten Stellungnahme nimmt. In diesem Fall
hat der Beschwerdefiihrer gemaR Art. 103 Abs. 1 GG zwar Anspruch darauf, dass das Revisionsgericht seine
nachgeschobenen Ausfiihrungen zur Kenntnis nimmt und prift; nicht jedoch kann er verlangen, dass ihm die Griinde,
aus denen seine Beanstandungen fur nicht durchgreifend erachtet werden, im Verwerfungsbeschluss mitgeteilt werden
(BGH NJW 2002, 3266; BGH, Beschl. vom 17. Januar 2007 - 2 StR 277/06). Ebensowenig ist es geboten, wegen der
nachtraglichen Ausfilhrungen zur Sachriige die Akten an die Staatsanwaltschaft zurlickzugeben, damit diese ihre
Antragsschrift ergénzt.
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