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BGH 3 StR 173/08 - Beschluss vom 27. Mai 2008 (LG Oldenburg)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachholung einer Verfahrensriige (besondere Verfahrenslage;
unvollstindige Akteneinsicht; Nachholung der versaumten Handlung).

§ 44 StPO; § 45 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Der Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Wiederholung einer
Verfahrensrige wird zuriickgewiesen.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 9. November 2007
wird als unbegrindet verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "besonders schweren Falls des Diebstahls in sechs Fallen - jeweils
gemeinschaftlich handelnd - " zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Mit seiner hiergegen gerichteten
Revision rugt der Angeklagte die Verletzung formellen und materiellen Rechts.

1. Die Uberprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat zum Schuld- und Strafausspruch keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

Die Verfahrensrige, das erkennende Gericht habe § 338 Nr. 3 StPO, § 24 StPO sowie den Grundsatz des fairen
Verfahrens verletzt, weil der Kammervorsitzende zu Recht wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt worden
sei, entspricht nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO und ist deshalb unzuldssig. Die Revision teilt
weder den Befangenheitsantrag vom 18. Oktober 2007 noch die dienstlichen Erkldrungen der abgelehnten Richter und
die Beschlisse mit, mit denen die drei Befangenheitsantrdge zuriickgewiesen worden sind. Der Senat kann daher
allein aufgrund der Revisionsbegriindungsschrift nicht tberprifen, ob der geltend gemachte Verfahrensfehler vorliegt
(vgl. Meyer-Gof3ner, StPO 50. Aufl. § 344 Rdn. 21 m. w. N.).

2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Verfahrensriige ist unzuldssig.

Zwar liegt eine besondere Verfahrenslage vor, bei der ausnahmsweise zur Wahrung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) eine Wiedereinsetzung zur Nachholung einer nicht gemaR § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
formgerecht begriindeten Verfahrensriige in Betracht kommt (vgl. BGHR StPO § 44 Verfahrensriige 12; Meyer-Gol3ner
aa0 § 44 Rdn. 7 ff). Denn dem \erteidiger war - wegen Mangel in der Aktenflihrung - innerhalb der
Revisionsbegriindungsfrist keine vollstdndige Akteneinsicht gewéahrt worden. Der als Anlage zum Protokoll Ubergebene
dritte Befangenheitsantrag vom 18. Oktober 2007, die dienstlichen Erklarungen der abgelehnten Richter sowie die
Entscheidungen Uber die Befangenheitsantrédge befanden sich in einer als Band IVa gefiihrten Nebenakte, die erst nach
Ablehnung des Antrags auf Protokollberichtigung und nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist dem Verteidiger am
29. Februar 2008 in Kopie zur Einsicht Gbersandt wurde. Der Angeklagte hat jedoch nach vollsténdiger Akteneinsicht
durch seinen Verteidiger die unzuldssige Verfahrensriige entgegen § 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 StPO nicht
innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist von einer Woche mit einer ordnungsgemaRen Begriindung nachgeholt.
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