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BGH 3 StR 505/07 - Urteil vom 21. Februar 2008 (LG Saarbriicken)

Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung (Kompensation; Vollstreckungslésung; Bewertungsspielraum
des Tatrichters).

Art. 6 Abs. 1 EMRK; Art. 20 Abs. 3 GG; § 46 StGB; § 51 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 19. Juni
2007 im Ausspruch Uber die Gesamtfreiheitsstrafe aufgehoben; die zugehérigen Feststellungen bleiben
aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten durch Urteil vom 17. Mai 2006 wegen gefahrlicher Kérperverletzung in vier
Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Freiheitsberaubung und Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger
Organisationen, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt. Auf die Revision des
Angeklagten hatte der Senat durch Beschluss vom 11. April 2007 - 3 StR 115/07 - (NStZ 2007, 479) den Schuldspruch
bestatigt, den Strafausspruch jedoch mit den Feststellungen aufgehoben, da das Verfahren nach Ablauf der
Revisionsbegriindungsfrist bis zum Eingang der Akten beim Generalbundesanwalt um sieben Monate in
rechtsstaatswidriger Weise verzdégert worden war. Nunmehr hat das Landgericht den Angeklagten zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Es hat - wie schon im ersten Urteil - auf
Einzelstrafen von einem Jahr drei Monaten, einem Jahr, zwei Jahren drei Monaten und einem Jahr erkannt, daraus -
fiktiv - eine Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten gebildet, diese zur Kompensation der
Verfahrensverzégerung um neun Monate reduziert und die Vollstreckung des nach Anrechnung von Untersuchungshaft
verbleibenden Strafrestes zur Bewahrung ausgesetzt. Gegen dieses Urteil wendet sich die Staatsanwaltschaft mit der
Sachrige; diese hat einen Teilerfolg.

Der Ausspruch Uber die Gesamtfreiheitsstrafe ist aufzuheben; damit entfallt die Grundlage der Entscheidung des
Landgerichts Uber die Strafaussetzung zur Bewahrung. Dagegen konnen die Einzelstrafausspriiche und die
getroffenen Feststellungen aufrechterhalten bleiben.

1. Soweit sich die Revision gegen die Bemessung der Einzelstrafen wendet, zeigt sie keinen durchgreifenden
Rechtsfehler zum Vorteil des Angeklagten auf. Zwar sind die festgesetzten Einzelstrafen - wie der Senat bereits in
seinem Beschluss vom 11. April 2007 (NStZ 2007, 479) dargelegt hat - aufRergewdhnlich milde. Jedoch hat das
Landgericht weder bestimmende Strafzumessungsgriinde (§ 267 Abs. 3 Satz 1 StPO) aulRer Betracht gelassen oder
in rechtlich fehlerhafter Weise bewertet noch 16sen sich die Einzelstrafen nach unten von ihrer Bestimmung, gerechter
Schuldausgleich zu sein. Sie sind daher revisionsrechtlich hinzunehmen.

Etwas anderes folgt - zugunsten des Angeklagten (§ 301 StPO) - auch nicht daraus, dass das Landgericht bei der
Bemessung der Einzelstrafen die rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung nicht berticksichtigt hat. Es hat - im
Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung - die insoweit erforderliche Kompensation durch Reduzierung der Strafe
(sog. Strafabschlagsmodell) vorgenommen, dabei jedoch nicht beachtet, dass nach diesem Modell bereits eine
Reduzierung der Einzelstrafen geboten gewesen wéare. Nach Verkiindung des angefochtenen Urteils hat der GroRe
Senat fur Strafsachen des Bundesgerichtshofs jedoch entschieden, dass die Kompensation fir die
rechtsstaatswidrige Verletzung des Gebots zigiger Verfahrenserledigung nicht mehr im Wege des Strafabschlags,
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sondern nach dem sog. Vollstreckungsmodell zu gewahren ist (Beschl. vom 17. Januar 2008 - GSSt 1/07 = NJW 2008,
860 ff.; zum Abdruck in BGHSt bestimmt). Danach ist im Falle der Gesamtstrafenbildung zum Ausgleich des VerstoRRes
gegen das Beschleunigungsgebot (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK) nicht mehr die an sich schuldangemessene Einzelstrafe
um einen bezifferten Abschlag zu ermaRigen und sodann auf eine - reduzierte - Gesamtstrafe zurtickzufuhren.
Vielmehr sind die schuldangemessenen Einzelstrafen in den Urteilsgriinden festzusetzen; sodann ist aus ihnen die
schuldangemessene Gesamtstrafe zu bilden. Diese ist in der Urteilsformel auszusprechen und dort zugleich
festzulegen, welcher bezifferte Teil der Gesamtstrafe zum Ausgleich der rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung
als vollstreckt gilt (BGH - GS - NJW 2008, 860, 866). Danach haben die vom Landgericht festgesetzten - nicht
reduzierten - Einzelstrafen Bestand.

2. Dagegen greift die Revision durch, soweit sie sich gegen den Gesamtstrafenausspruch wendet. Dabei kann
dahinstehen, ob dieser auf die Revision der Staatsanwaltschaft hier allein deswegen aufzuheben gewesen ware, weil
sich die Kompensation fiir die rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung in der vom Landgericht praktizierten Form
eines Strafabschlags auf die Gesamtstrafe im Vergleich zu einer Entschadigung nach dem \ollstreckungsmodell nach
den konkreten Umsténden des Falles als fur den Angeklagten rechtsfehlerhaft glinstiger oder nachteiliger (§ 301 StPO)
erweist. Denn die Gesamtstrafe kann jedenfalls deswegen keinen Bestand haben, weil das Landgericht fir die vom
Senat festgestellte Verfahrensverzégerung einen Strafabschlag von neun Monaten gewahrt hat. Dies Uberschreitet die
Grenzen des dem Tatrichter insoweit zuzubilligenden Bewertungsspielraums und erweist sich daher als
rechtsfehlerhaft; denn damit hat das Landgericht dem Angeklagten eine Strafreduzierung zugebilligt, die zu einer
Verkirzung der gegebenenfalls noch zu vollstreckenden Strafe in einem Umfang fuhrt, der nicht einmal durch eine
siebenmonatige inlandische Untersuchungshaft hatte erreicht werden kénnen (vgl. § 51 Abs. 4 Satz 1 StGB; zum Mal}
der Kompensation nach dem \ollstreckungsmodell vgl. BGH - GS - NJW 2008, 860, 866).

3. Mt der Aufhebung der Gesamtstrafe entfallt die rechtsfehlerhafte (vgl. BGH GA 1982, 219)
Bewéhrungsentscheidung.

4. Die der Gesamtstrafenbildung zugrunde liegenden Feststellungen sind durch die aufgezeigten Rechtsfehler nicht
betroffen; sie kénnen daher bestehen bleiben. Der neu zur Entscheidung berufene Tatrichter wird daher auf deren
Grundlage - sowie gegebenenfalls weiterer, hierzu nicht in Widerspruch stehenden Feststellungen - aus den
rechtskraftig feststehenden Einzelstrafen die schuldangemessene Gesamtstrafe zu bilden, diese im Urteilstenor
auszusprechen und dort zugleich festzulegen haben, welcher bezifferte Teil dieser Strafe zur Kompensation der
siebenmonatigen Verfahrensverzégerung als vollstreckt gilt.
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