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BGH 3 StR 426/07 - Beschluss vom 11. Oktober 2007 (LG Flensburg)
Adhiasionsantrag (Zuldssigkeit; Zustellung).
§ 404 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Flensburg vom 21. Mai 2007
aufgehoben, soweit den Nebenkldgerinnen F. und A. J. ein Schmerzensgeld dem Grunde nach
zuerkannt worden ist; von einer Entscheidung tber die Adhésionsantrdge der Nebenkldgerinnen wird
abgesehen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die den Nebenklagerinnen im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen. Die durch das Adhasionsverfahren
entstandenen gerichtlichen Auslagen werden der Staatskasse auferlegt. Die sonstigen durch dieses
Verfahren entstandenen Auslagen tragt jeder Beteiligte selbst.

Griinde

Das Landgericht hat gegen den Angeklagten wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in sieben Fallen und
wegen Beleidigung auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten erkannt sowie ihn dem Grunde
nach zur Zahlung eines Schmerzensgeldes an die als Nebenklagerinnen auftretenden beiden Geschédigten verurteilt.
Mit seiner Revision rugt der Angeklagte die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat auf die
Sachriige lediglich Erfolg, soweit es sich gegen den Adhasionsausspruch richtet; im Ubrigen ist es unbegriindet im
Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Das Urteil kann keinen Bestand haben, soweit der Angeklagte dem Grunde nach zur Zahlung von Schmerzensgeld an
die Nebenklagerinnen verurteilt worden ist. Die Adhasionsantrage, durch die die Schmerzensgeldanspriiche geltend
gemacht worden sind, sind nicht in einer den Erfordernissen des § 404 Abs. 1 StPO geniigenden Weise gestellt
worden, was von Amts wegen zu beachten ist (BGH NStZ-RR 2005, 380; StraFo 2004, 386). Die aufderhalb der
Hauptverhandlung mit Schriftsdtzen vom 19. April 2007 angebrachten Adhasionsantrdge sind dem Angeklagten
entgegen § 404 Abs. 1 Satz 3 StPO nicht zugestellt worden. In der Hauptverhandlung hat die Strafkammer ausweislich
des Protokolls lediglich die Antrdge der Nebenkldgerinnen auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das
Adhésionsverfahren gemaf § 404 Abs. 5 StPO mit den Prozessbeteiligten erértert und sodann beschieden. Allein dies
belegt jedoch nicht, dass auch die das Adhasionsverfahren in der Sache bestimmenden Antrage der Nebenklagerinnen
auf Feststellung der Pflicht des Angeklagten, ihnen dem Grunde nach ein Schmerzensgeld zu zahlen, gestellt worden
sind (s. § 404 Abs. 1 Satz 1 StPO).

Eine Zuriickverweisung der Sache allein zur prozessordnungsgemafien Nachholung des Adhasionsverfahrens kommt
nicht in Betracht, denn die Antrédge kénnten nicht mehr rechtzeitig gestellt werden (s. § 404 Abs. 1 Satz 1 StPO) und
sind daher unzuldssig (Meyer-Goldner, StPO 50. Aufl. § 406 Rdn. 10). Der Senat spricht daher aus, dass von einer
Entscheidung Uber die Adhasionsantrédge abgesehen wird (§ 406 Abs. 1 Satz 3 und 6 StPO; vgl. Meyer-Goldner aaO §
406 a Rdn. 5).

Eine Entscheidung gemaR § 473 Abs. 4 StPO kam angesichts des nur geringfiigigen Erfolgs des Rechtsmittels nicht in
Betracht. Im Ubrigen beruht die Kostenentscheidung auf § 472 Abs. 1, § 472 a Abs. 2 StPO.
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