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BGH 3 StR 180/07 - Beschluss vom 21. Juni 2007 (LG Osnabriick)

Mord (Grausamkeit; Tatausfiihrung; niedrige Beweggriinde); Erérterungsmangel (verminderte
Steuerungsfahigkeit; Strafrahmenverschiebung).

§ 211 StGB; § 49 StGB; § 21 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Grausam tétet, wer seinem Opfer in gefiihlloser, unbarmherziger Gesinnung Schmerzen oder Qualen
korperlicher oder seelischer Art zufiigt, die nach Stéarke oder Dauer iiber das fiir die Tétung erforderliche
MaR hinausgehen.

2. Die besonderen Leiden miissen sich aus der Tatausfiihrung ergeben. Sie miissen daher im
Zusammenhang mit Tétungshandlungen standen, d.h. mit Handlungen, die ihrerseits vom Totungsvorsatz
umfasst sind.

3. Das Mordmerkmal der niedrigen Beweggriinde erfordert im objektiven Tatbestand eine Gesamtwiirdigung,
die alle fiir die Handlungsantriebe des Taters maBgeblichen Faktoren, die Umsténde der Tat, die
Lebensverhéltnisse des Taters und seine Personlichkeit einschlieft.

4. In subjektiver Hinsicht muss festgestellt werden, dass der Téater die Umsténde, welche die Niedrigkeit der
Beweggriinde ausmachen, ins Bewusstsein aufgenommen hat und dass er, soweit bei der Tat gefiihsméRige
oder triebhafte Regungen eine Rolle spielen, in der Lage war, sie gedanklich zu beherrschen und
willensméfig zu steuern.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 8. November
2006

a) bezlglich des Angeklagten O. im Schuldspruch dahin geandert, dass der Angeklagte wegen
Totschlags und wegen gefahrlicher Kérperverletzung verurteilt ist, sowie im Rechtsfolgenausspruch mit
den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben;

b) bezuglich des Angeklagten M. aufgehoben, jedoch bleiben die Feststellungen - mit Ausnahme der
Feststellung zur fehlenden Vorhersehbarkeit des Todes des Opfers - aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels und die den Nebenklagern im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen
Auslagen, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten O. wegen Mordes und wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu lebenslanger
Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe verurteilt und die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.
Gegen den Angeklagten M. hat es wegen geféhrlicher Korperverletzung eine Freiheitsstrafe von drei Jahren verhangt.
Die Revisionen der Angeklagten haben den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen sind sie
unbegriindet.
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Nach den Feststellungen des Landgerichts wohnten die beiden Angeklagten sowie der spéter getbtete N. im selben
Anwesen. Am Tattag gerieten die Ménner in alkoholisiertem Zustand untereinander in Streit. Deshalb schlug zuerst der
Angeklagte O. dem Angeklagten M. mit einer Pistole mehrfach heftig auf den Kopf, so dass dieser eine Schadelprellung
und eine Orbitabodenfraktur erlitt. Im Anschluss daran unterhielten sich die beiden Angeklagten tber N. Der Angeklagte
M. erzahlte wahrheitswidrig, es sei N. gewesen, der Stunden zuvor die Polizei in das Haus gerufen hatte. Der
Angeklagte O. erzahlte, dass N. entgegen seinen Beteuerungen noch nichts unternommen habe, um seine Schulden
beim Angeklagten M. zu begleichen. Auf diese Weise gerieten beide Angeklagten Uber N. in Wut. Zuerst schlug einer
von ihnen - welcher Angeklagte es war, hat die Kammer nicht kldren kénnen - auf N. ein, der dadurch eine
Kopfplatzwunde erlitt. Nach einiger Zeit schlugen beide Angeklagte in wechselseitigem Einverstdndnis mit den
Handlungen des jeweils anderen auf N. ein. Als dieser deswegen zu Boden stiirzte, trat der Angeklagte O. mit seinen
Springerstiefeln auf ihn ein und versetzte ihm zehn wuchtige Tritte gegen Kopf und Rippen. Auch der Angeklagte M. trat
N. mindestens einmal gegen den Brustkorb. Dieser verstarb an den dadurch hervorgerufenen Verletzungen. Bei den
Tritten gegen Kopf und Kérper des Opfers erkannte der Angeklagte O., dass dieses dadurch zu Tode kommen konnte,
und nahm eine solche Entwicklung auch billigend in Kauf. Beim Angeklagten M. hat das Landgericht hingegen nicht
feststellen kénnen, dass der Tod des N. fiir ihn vorhersehbar war, obwohl er um die "Gefahrlichkeit" der Tritte wusste.

1. Die Verurteilung des Angeklagten O. wegen (grausam sowie aus niedrigen Beweggriinden begangenen) Mordes hélt
rechtlicher Uberpriifung nicht Stand.

a) Grausam totet, wer seinem Opfer in gefihlloser, unbarmherziger Gesinnung Schmerzen oder Qualen kérperlicher
oder seelischer Art zufugt, die nach Starke oder Dauer Uber das fir die Tétung erforderliche Maf® hinausgehen. Die
besonderen Leiden missen sich aus der Tatausfiihrung ergeben. Das Landgericht hat indes bei der Beurteilung der Tat
als grausam auch Umstdnde berlcksichtigt, die noch nicht bzw. nicht mehr im Zusammenhang mit
Toétungshandlungen standen. Die von einem der Angeklagten verursachte Kopfplatzwunde war noch nicht vom
Tétungsvorsatz umfasst. Die nach den Fuf3tritten am Opfer vorgenommenen Handlungen der Angeklagten waren zwar
auBerst widerwartig, fihrten aber nicht zu weiteren Verletzungen. Dass der Angeklagte O. dabei weiterhin den Tod des
N. biligend in Kauf genommen hétte, ist nicht festgestellt und liegt auch nicht nahe. Die eigentlichen
Tétungshandlungen dauerten nur bis zum Eingreifen eines Tatzeugen und waren deshalb nahe liegend nur von
kirzerer Dauer. Entgegen der Wirdigung des Landgerichts hat sich das zur Beurteilung der Grausamkeit relevante
Tatgeschehen deshalb nicht Uber einen ldngeren Zeitraum hingezogen.

b) Aus niedrigen Beweggrinden totet, wessen Motive zur Tétung nach allgemeiner sittlicher Anschauung
verachtenswert sind und auf tiefster Stufe stehen. Das Landgericht hat darauf abgestellt, der Angeklagte habe die Tat
aus Verédrgerung Uber die Einschaltung der Polizei durch das Opfer begangen, dies stelle einen "absolut nichtigen und
nicht nachvollziehbaren Anlass" fir die Tat dar, mit der er "seine besondere Geringschatzung des Lebensrechts des N.
zum Ausdruck gebracht" habe.

Eine Uber die Benennung des Motivs hinausgehende Konkretisierung dieser von der Rechtsprechung entwickelten
Umschreibung des Mordmerkmals nimmt das Landgericht nicht vor. Es fehlt die erforderliche Gesamtwirdigung, die
alle fur die Handlungsantriebe des Angeklagten maRgeblichen Faktoren, die Umsténde der Tat, die Lebensverhéltnisse
des Angeklagten und seine Persodnlichkeit einschliefdt (vgl. Trondle/Fischer, StGB 54. Aufl. § 211 Rdn. 9 ff. m. w. N.).
Zudem fehlt es an Feststellungen zu den subjektiven Erfordernissen des Mordmerkmals. Hierzu gehort, dass der Tater
die Umsténde, welche die Niedrigkeit der Beweggriinde ausmachen, ins Bewusstsein aufgenommen hat und dass er,
soweit bei der Tat geflihismaRige oder triebhafte Regungen eine Rolle spielen, in der Lage war, sie gedanklich zu
beherrschen und willensméRig zu steuern (BGHR StGB § 211 Abs. 2 Niedrige Beweggriinde 6 und 12 jeweils m. w.
N.).

Das Landgericht lasst somit unerdrtert, dass der Angeklagte und das Tatopfer bislang ohne Konflikte im selben Haus
gewohnt hatten, dass der Angeklagte aufgrund einer wahrheitswidrigen Beschuldigung aufgebracht war und sich
spontan zu einer Gewalttat hat hinreisen lassen, deren Ziel nicht die Tétung des Opfers war, und dass der Angeklagte
dabei infolge vorangegangenen Alkoholkonsums und einer Persénlichkeitsstérung in seiner Steuerungsféhigkeit
erheblich vermindert war.

c) Der Senat schliet aus, dass der neue Tatrichter unter den gegebenen Umstanden Mordmerkmale rechtsfehlerfrei
wird feststellen kdnnen, und &ndert deshalb den Schuldspruch. Dies fuhrt zur Aufhebung der lebenslangen (Einzel-
)Freiheitsstrafe, der Gesamtstrafe und des Malregelausspruchs. Die Einzelstrafe von vier Jahren fir die geféhrliche
Kérperverletzung zum Nachteil des Angeklagten M. hat ebenfalls keinen Bestand. Zum einen ist nicht auszuschlieRen,
dass sich die Strafe fir die Tétung auf sie ausgewirkt hat, zum anderen kénnten der Versagung einer Strafmilderung
nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB Bedenken entgegenstehen (vgl. dazu nachstehend 3.). Der Schuldspruch wegen
geféhrlicher Kérperverletzung ist hingegen rechtsfehlerfrei und kann bestehen bleiben.
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2. Die Verurteilung des Angeklagten M. halt rechtlicher Uberpriifung ebenfalls nicht Stand.

a) Der Rechtsfolgenausspruch muss aufgehoben werden, weil das Landgericht bei der konkreten Strafzumessung
eine wegen der verminderten Steuerungsfahigkeit des Angeklagten in Betracht kommende Verschiebung des
Strafrahmens nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB nicht erdrtert hat. Eine Fallbesonderheit, bei der ausnahmsweise hierauf
hatte verzichtet werden kénnen, liegt nicht vor. Dies gilt auch im Hinblick darauf, dass der Angeklagte vor der Tat Alkohol
zu sich genommen hatte (zur Versagung der Strafmilderung in Fallen verschuldeter Trunkenheit vgl. BGHSt 49, 239;
Senat BGHR StGB § 21 Strafrahmenverschiebung 31, 33), denn die Schuldfahigkeit des Angeklagten war nicht allein
wegen des zuvor genossenen Alkohols, sondern wegen eines Zusammenwirkens mit einer Personlichkeitsstérung und
der moglicherweise kurz vor der Tat durch den Angeklagten O. verursachten Gehirnerschitterung erheblich
eingeschrankt.

b) Dies fuhrt hier auch zur Aufhebung des Schuldspruchs. Dieser ist rechtsfehlerhaft, weil die Strafkammer eine
Strafbarkeit des Angeklagten wegen Korperverletzung mit Todesfolge (§ 227 StGB) abgelehnt hat, obwohl der
Angeklagte nach ihrer Uberzeugung die Kérperverletzung mittels einer das Leben gefihrdenden Behandlung veriibte (§
224 Abs. 1 Nr. 5 StGB) und deshalb die Umstande erkannte, aus denen sich die allgemeine Lebensgefahrlichkeit der
konkreten Verletzungshandlungen ergab. Zwar ist der Angeklagte durch diesen Fehler nicht beschwert. Der Senat hebt
indes den Schuldspruch auf, um dem neuen Tatrichter eine zutreffende Beurteilung des festgestellten Sachverhalts
und eine insgesamt neue Grundlage fiir die Straffestsetzung zu ermdglichen. Die Feststellungen zur Person, zum
objektiven Tatgeschehen und zum Vorsatz sind von dem Fehler nicht erfasst und kénnen deshalb bestehen bleiben.
Aufgehoben ist allein die Feststellung zur fehlenden Vorhersehbarkeit des Todes des N.

3. Sollte der neue Tatrichter erneut zu der Feststellung gelangen, dass die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten O. bei
Tatbegehung erheblich vermindert war, wird er der Bedeutung des Alkoholkonsums des Angeklagten fir das
Tatgeschehen sowie fir eine von dem Angeklagten etwa auszugehende Gefahr fiir die Allgemeinheit erneut besondere
Aufmerksamkeit schenken missen. Die Ablehnung einer Strafrahmenverschiebung ist bislang nicht rechtsfehlerfrei
begriindet.

Beruht die erhebliche Verminderung der Schuldféahigkeit auf einer Trunkenheit des Angeklagten, so ist Voraussetzung
fir die Versagung der Strafmilderung nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB in jedem Fall, dass dem Angeklagten der
Alkoholkonsum uneingeschrénkt vorwerfbar ist (BGHR StGB § 21 Strafrahmenverschiebung 31, 33; so auch BGHSt
49, 239 - Trunkenheit vom Angeklagten zu verantworten). Hieran bestehen nach den bisherigen Feststellungen Zweifel.
Das Landgericht hat sachverstandig beraten dargelegt, dass der Angeklagte weder alkoholkrank sei noch vom Alkohol
weitgehend beherrscht werde (UA S. 67). Dies steht in einem Widerspruch zu den Ausfiihrungen im Zusammenhang
mit der Malregelanordnung: Danach hat der Angeklagte den "psychischen Hang", in alltdglichen Stresssituationen
Alkohol als Katalysator zu benutzen, der schon in geringer Dosierung zusammen mit der dissozialen
Personlichkeitsstérung die Gefahr gewalttatiger Ausbriiche gegentiber Dritten in sich birgt (UAS. 71).
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